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CENNI BIOGRAFICI 



IMOIINO 

AI) ANGELO BOSSI 



Da onorata cittadina famìglia nacque 
Angelo Bossi in Lucca il 4 ottobre 
1770. I suoi genitori non guardarono 
ai limitati mezzi della loro fortuna, 
ma gelosi di coltivare quel precoce 
ingegno di che la Provvidenza avea 
fatto dono al figlio loro, lo inviarono 
giovinetto nel Collegio Bardolino di 
Perugia dove applicatosi poi agli stu- 
di legali sotto la direzione del Pro- 
fessore Moroni, fu neb giorno 15“giu- 
gno 1797 insignito còri plauso della 
laurea dottorale nella facoltà civile 
e canonica. Egli sin da quell’ epoca 




lasciò di se altissima fiuria, perocché 
fra i molti allumi di quel collegio era- 
si costantemente segnalato per T ala- 
crità della mente, e per 1’ amore con 
che guardava lo studio della giuri- 
sprudenza, troppo facilmente ritenuto 
come noioso ed arido da chi non ne 
comprende la parti; i*azionale e filo- 
sofica. 

Dopo avere in l'erugia stessa com- 
pito le sue pratiche legali sotto l’Av- 
vocato Bruschi, si restitui in patria 
ove, espostosi ai consueti sperimen- 
ti, conseguì il 21 settembre 1801 la 
matricola e libero esercizio dell' av- 
vocatura. Presto però gli impieghi 
pubblici e le cure politiche lo tol- 
sero all’ esercizio di questa nobile 
professione, ma tra quelle però non 
cessò mai di coltivare lo studio del- 
la scienza legale, a cui con tanto af- 
fetto aveva consacralo le giovanili 
sue veglie. Oltre le molte speciali 
missioni confidategli, esercitò fino al 
1805 il difTicile impiego di segreta- 
rio generale del ju'imo magistrato 
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della repubblica lucchese, e con tal 
veste fece j^artc in detto anno della 
deputazione inviata da quel governo 
democratico a Napoleone in Bologna 
per supplicarlo a concedere ai Luc- 
chesi un principe di sua famiglia, 
per le cui provvide cure venissero 
tolte ai cittadini nostri lo noie del 
governare lo stato. In questo segui- 
va Lucca r esempio delle altre Ita- 
liane Repul)bliche, alle quali si fa- 
ceva segreto comando di chiedere ciò 
che rimj)eratore aveva prestabilito. 
Napoleone non mai tardo a discer- 
nere gli uomini d’accortezza e d’in- 
gegno, affidò al Bossi l’ incarico di 
formulare lo statuto costituzionale pel 
Principato Lucchese, che intendeva 
ad erigere sotto il reggimento di sua 
sorella Elisa moglie di Felice Ba- 
ciocclìi già principe di Piombino. Nel 
concepire questa costituzione dovette 
Bossi curvare sotto la necessità del 
momento, poiché colui al quale Luc- 
ca chiedeva delle politiche garanzie 
era il vincitor di Marengo; ma se 
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dal conquistatore sarebbe stato te- 
iiierario lo attendere quelle istituzio- 
ni liberali che molti già fin d’ allora 
vagheggiavano tra noi, seppe per al- 
tro Bossi profittare dell’ occasione per 
guarentire almeno alla patria nostra 
la immunità dai due fiagelli della do- 
minazione francese, i diritti riuniti 
e la coscrizione. I nostri padri go- 
dettero, e forse furono i soli sotto 
r impero Napoleonico, di tanto bene- 
fizio, ma pochi o nissuno di loro 
rammemorò a chi fossero debitori 
degli amplessi dei non rapiti figlioli, 
della domestica loro tranquillità e 
della libertà del commercio lucche- 
se. Il progetto di Bossi approvato da 
Talleyrand ed accettato da Napoleo- 
ne gliene fruttò onorevoli attestazio- 
ni di gradimento e di stima, e la ca- 
rica di archivista di stato ; titolo mo- 
desto a cui però andava unita in 
queir epoca la preminenza sopra il 
Senato, ed i consiglieri di stato. Ma 
i Baciocchi non tollerarono che sotto 
ozioso titolo dormissero infruttuosi e 
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diserti i lumi del Bossi, e lo chia- 
marono al posto di segretario gene- 
rale delle finanze con il decreto del 
2 decembre 1806, e ve lo conferma- 
rono il 30 marzo 1809. Egli per al- 
tro ambiva un impiego dove potesse 
mostrarsi qual era sommo giurecon- 
sulto, e questo suo voto fu seconda- 
to da Elisa che Io elesse commissa- 
rio del Principe presso la Corte d’ ap- 
pello, con decreto del 2 luglio 1811. 
Cacciati poscia i francesi da Italia 
ed i Baciocchi da Lucca, fu egli dal 
governo provvisorio nominato Pro- 
curator generale della Corte e Tri- 
bunali dello stato, ed in tale ufficio 
fu confermato sotto il titolo d’ Av- 
vocato Regio dal Governatore Wer- 
klein, che a lui solo commise la ri- 
forma e nuova organizzazione dei 
Tribunali lucchesi, riforma che in 
parte vige tuttora fra noi. In quel- 
r ufficio più che in ogni altro mo- 
strò Bossi la forza della sua mente 
e la integrità del suo cuore. Rigido 
rappresentante della punitrice giu- 
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stizia lo temettero i malfattori, e quel- 
la sua incorrotta severità giovò mi- 
rabilmente a ricondurre alla pubbli- 
ca quiete gli animi pur troppo ina- 
spriti in quei tempi di oscillazione. 
Ma questo suo rigore, che era una 
necessità politica di quei tempi, fu 
in lui creduto indole di natura, poi- 
ché non conosce il pubblico mai le 
interne angosce di chi è chiamato a 
brandire la spada della giustizia. Clio 
se in qualche caso la taccia di so- 
verchia durezza a lui attribuita non 
fu priva forse di fondamento, certo 
è però che la severità di quest’ uo- 
mo non fu mai generata da perso- 
nali sdegni, od animo ferino, ma so- 
lo da una rigida conscienza del [>ro- 
prio dovere. Ciò non pertanto nel 
1818 dal Governo Borbonico fu il 
Bossi destituito vittima di quel mo- 
to reazionario che tolse ai pubblici 
ullìci Lazzaro Papi e tanti altri sa- 
pienti. Egli ebbe allora a lodarsi dei 
buoni studi da lui condotti, dapoichè 
al solo esercizio dell’ avvocatura do- 
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vette afiidare il proprio sostentamen- 
to. In questo non gli mancò clien- 
tela, e molte furono e gravi le cause 
da lui con vario evento patrocinate, 
ma il prodotto ne diveniva ogni di 
più scarso ai bisogni di numerosa 
famiglia, quando soccorse alle sue 
ristrettezze la munificenza dell’ Au- 
gusto Regnante Carlo Lodovico, che 
con decreto del 4 luglio 1834, espres- 
samente dettato da considerazioni 
personali ad Angelo Bossi, col titolo 
di Avvocato dei Poveri lo forni di un 
mensile stipendio. Quest’ufficio egli 
copri fino al 20 luglio 1839 epoca in 
cui da tediosa e lunga malattia fu 
rapito ai viventi. 

Della vita privata del Bossi nulla 
diremo se non che fu una serie di 
guai, e di domestiche calamità. Dei 
suoi meriti come avvocato parlano gli 
scritti suoi, ed a quanto dalla lettu- 
ra di questi potrà esserne argomen- 
tato dal pubblico aggiungeremo solo, 
che la sua eloquenza fu maschia, 
piacevole e pronta, e che grande at- 
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litndiiic mostrò mai sempre al lin- 
guaggio legislativo, cosicché i pro- 
getti di decreti da lui formulati re- 
steranno a modello di chiarezza e di 
precisione: merito non apprezzato do- 
ve si ha r abitudine di ricevere leg- 
gi chiare ed intelligibili, ma che 
doverosamente si apprezza e se ne 
lamenta il difetto quando si cade sot- 
to le mani di legislatori che non han- 
no il dono di farsi intendere. I suoi 
costumi furono probi, il suo linguag- 
gio franco ed austero e talvolta an- 
cora mordace, onde non è meraviglia 
se nell’ altezza a cui si levò fu so- 
vente bersaglio di reazioni e d’ in- 
vidia. Ricco come egli era di inge- 
gno e dottrina e sorto da oscura cu- 
na, nemici dovette aver molti ; e mol- 
ti anco n’ ebbe perché costantemen- 
te aderente ai principii democratici, 
mai seppe curvarsi a venerare la ti- 
tolata ignoranza. Amici ebbe soltan- 
to coloro che da vicino conobbero di 
qual tempra si fosse il cuore che si 
celava sotto quelle severe sembian- 
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ze. Ma cogli amici e coi nemici ser- 
bossi giusto, e la fortuna che a lui 
si volse troppe volte contraria non 
potè mai darsi il vanto di vederlo 
avvilito. 

Inicca 20 agosto 1844. 



Francesco Carrara 
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IN OH è caso raro, Itcìicliè atroce cil empio, clic 
un marito abbia dato il veleno alla moglie, o che 
una moglie abbia fatto perire collo stesso mezzo 
il marito. La storia è piena di questi tragici e ter- 
ribili avvenimenti, i quali provano il grado som- 
mo di ferocia, cui può giungere la specie umana. 
Questi defitti sono stati sempre in orrore a tutte 
le genti civilizzate. Non vi è dubbio, che le in- 
sidie sono tanto più gravi, quanto meno si pos- 
sono evitare, e perciò i romani, padroni un tem- 
po e legislatori del più grande Impero del mondo, 
consideravano più enorme misfatto il togliere la 
vita col veleno, che col ferro. Plus est exlinguere 
veneno quam occidere gladio — disse l' Imperatore 
Antonino nella leg. /, cod. de maleficis, et 
malicis, e il giureconsulto Paolo aveva già detto 
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nella Icg. uU. (f. de ritu nupliarnm. » l*ulain de- 
li linqueiitos, ni erranles, majorc pena excusan- 
II tur; clam iielin(|nciilcs, ni coninmaccs plectuii- 
n liir — I rei di avvelenamento erano general- 
mente condannali in Grecia, a Roma, c da quasi 
tulle le altre nazioni alla pena di morie, e alla 
perpetua infamia. Tali erano le leggi di Licurgo, 
e di Solone, quelle di ^■uma, e delle dodici tavo- 
le, e tali le prescrizioni di Giulio Cesare, e in se- 
gnilo quelle della famosa legge Cornelia de sica- 
riis, et veneficis, emanala sotto la ditlalura di Lu- 
cio Cornelio Siila, da cui prese il nome. Tali sono 
pure le disposizioni (Jd nostro codice dei delitti, 
c delle pene. 

RiHetlendo all' enormità di questi delitti, ho |»erò 
veduto che ordinariamente non si commettono 
senza una gran cagione. L’ uomo non è per na- 
tura crudele, c vi vuole il più forte impulso, o 
fisico, o morale per determinarlo al delitto. La 
dolcezza del clima, dei costumi, e delle leggi lo 
rendono inoltre più inclinato alla virtù, che ai 
vizio. Quale dovrà perciò essere la forza, o la 
causa capace di strascinarlo all’ eccesso di spe- 
gnere a sangue freddo, e nella maniera più infa- 
me, e proditoria una moglie, cui la più pura, e 
santa delle alTezioni lo aveva congiunto per sem- 
pre? Bisogna che la mente sia in un totale ac- 
cecamento, e che la più smoderala passione, o 
l’odio più crudo e profondo gli abbia quasi strap- 
pato di mano la tazza fatale per apprestarla alia 
bocca della vìttima infelice della sua libìdine, o 
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liullu sua ambizione e \ endetla. Cliiuiu|ue non ab- 
bia il cuore (li Tiberio deve esser convinto di 
(]uesta verità, dii potrà dunque credere, che il 
(iiusti, marito di una donna settuagenaria, cicca, 
e da lungo tempo inferma per apoplesia, o per 
altre croniche indisposizioni, e perciò in piena 
libertà, ove lascivia l'avesse spinto, di sciogliere 
largamente il freno alle sue voglie adultere senz' al- 
tro rischio 0 testimonio, che quello della sua co- 
scienza, abbia potuto meditare, non che eseguire, 
il disegno di avvelenarla? Cui ào/to, potrei io qui 
ri|)etcre col padre della romana eloquenza, cui 
bona avrebbe egli affrettato la morte della moglie? 
^’on ambizione, non gelosia, non avidità di pin- 
gue successione, non letto contaminato, non in- 
sulti al suo onore, o pravità di costumi poteva- 
no averlo indotto a troncare i brevi suoi giorni, 
ed a commettere, dirò così, un assassinio quasi 
inutile. Per quale speranza poi, o interesse, o per 
(|uale istinto di crudeltà avrebbe la di lui serva 
Bai-sotti cospirato seco in segreto, e nel silenzio 
della notte, a consumare così nefanda scellerag- 
gine, togliendo per lino il tempo, e i mezzi alla 
sventurata sua padrona d' invocare e ricevere gli 
ultimi pietosi uffizi della religione, unico confor- 
to, e sollievo per ogni vivente nel momento ter- 
ribile, che incomincia il periodo del disinganno, 
e dell’ eternità ? 

È questo, o Signori, il soggetto del giudizio, che 
oggi attendono dalla vostra sa|)icnza, e giustizia 
le leggi violate, la sicurezza pubblica, l'interesse 
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cotimne, la qiiielc di tulle le faniij;lie, e il sangue 
immceiile della derimta. Il giudizio è non solo 
dillieile, ma grave, e capitale, poiché si traila di 
tiecidere della vita, o (Iella morte di due esseri, 
che pei qua Ilio possano presumersi colpevoli, e 
quasi convinti di reità dalla puhhlieu opinione, 
non hanno ancora perduto il sacro, c naturai di- 
ritto di esser creduli innocenti. Voi conoscete per 
lunga sperienza il cuore dell' uomo e la forza, c 
inleiisilà delle diverse |»assioni, che spesso lo fan- 
no agire (|uasi senza il concorso della volontà. 
Voi sapete calcolare gl' indizi, e pesare le prove 
con quel grado di saviezza, di prudenza, e d’ im- 
passihililà, che forma il carattere vero del giudi- 
ce, e de' magistrali giusti, e severi sin dove le 
leggi il comportano, la verità, e il puhhlieu bene. 
Il \ ostro giudizio uoM potrà perciò essere che il 
risultato della ragione, e degli argomenti i piu 
convineenli di fatto, e in una parola di quella 
certezza murale, che persuade il cuore, e l' inlel- 
lello. La legge iiicaricaudomi pero di palesare il 
primo il mio voto sopra un' accusa così capitale, 
e io cui per colmo di sciagura si trovano coni- 
plieale due persone di sesso diverso, potranno 
le mie osservazioni, cd i miei rilievi corrispon- 
dere alla grandezza de'voslii hitni, alla vostra 
previdenza, c al profondo vostro raziocinio? .Ma 
io non |)OSSO, c non dchho dirvi altro in questa 
causa fuori di (picllo, che sento in coscenza, e 
che piesenlauo i nudi fatti non esagerali da va- 
na eloquenza, o dal genio snaturalo d' inveire, o 
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<n gravare la mano sopra de' iiiìscrabìli. lo mi 
lusingo perciò di oltenere non solo il vostro suf- 
fragio, ma quello ancora del pubblico, e della 
giustizia. Mi sovverrò sempre, che nel tempio sa- 
cre* di Temi non si ascoltano altre voci, che (jnel- 
le della verità e della ragione, e che ha già il 
cuore corrotto chi crede, che possa esistere per- 
sona più potente delle leggi, o che per delle causo 
estranee al giudizio s' immagina di poter vincere, 
o temperare la giusta loro severità, o influire sul- 
la mente, e sull'animo incorruttibile de'giuilici. 

l*er seguitare l'ordine dell'accusa vi esporrò 
dumpie prima di tutto, quello che penso intorno 
alla causa della morte della defunta Caterina Giu- 
sti, e vi parlerò in seguito degli accusali. Questa 
-donna è morta veramente avvelenata? Tre fatti 
sostanziali risultano dal processo sopra questo 
primo capo dell' accusa. Si ha in primo luogo dalle 
testimonianze contesti della vedova Angelica Giusti, 
e delle sue figlie Maria Caterina e Maria Angiola, 
le quali abitavano, e dormivano in una camera 
annessa a quella della defunta, divisa soltanto da 
una semplice parete di canniccio murato, che la 
suddetta Caterina Giusti mori la mattina de' cinque 
aprile verso le ore otto, al seguito di un improv- 
viso e violento travaglio di stomaco, e vomito 
eccessivo, interrotto soltanto a brevi intervalli, 
da cui era stata sorpresa, e assalita due ore cir- 
ca prima della mezza notte, e che ella medesima 
attribuiva al cibo, che il marito le aveva dato 
a cena. Il cibo, secondo le dichiarazioni della 
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serva, era sialo un poco di focaccia di fave, e 
grano — ina secondo il inarilo — una scodella 
di farinata di granturco, c del vino — il che seni- 
hra più prohaliile, od è provato dalle risiillanze 
tulle del processo. Si ha in secondo luogo dalla 
relazione del sig. Domenico Moscheni professore 
di medicina, e del sig. Gin. Domenico nelluomini 
chirurgo (1), i quali per ordine del sig. vicario 

l'I) La gran difi-sa a favore de’ rei era die non esisteva 
corpo di delillo. 

I difensori dieevano in primo luogo, che i professori 
Moscheni c Belluomini, per essere il primo un semplice 
medico calledralico, c non clinico, e il secondo un puro 
intenderne di anatomia, non erano periti idonei per co- 
noscere, c giudicare della causa vera della morte della 
Giusti. 

Senza rammentare ai difensori, che essi non erano 
giudici competenti dell’ abilità de’ suddetti due professori 
si rispose dall’ .\vvocato Regio l.° che Vari. 44 del co- 
dice d'istruzione criminale ordina al giudice istruttore, 

■ o processante, di farsi assistere da uno, o due offiziali di 
sanità, senza parlare di clinici, e che la scelta del tribu- 
nale doveva presumersi idonea, e incrilirahile, tanto più 
che erano stati eletti due professori di collegio, che ser- 
vivano ordinariamente il tribunale, e de’ migliori tra i 
medici, e chirurghi di Lucca. 2." che per giudicare se 
la materia biancastra trovata nello stomaco della Giusti 
era arsenico, non vi era bisogno di far venire ruccò da 
V Pisa, 0 Scarpa da Pavia, o Frank da Vienna cc. Ogni 
pittore, tintore, doratore ec. era capace di riconoscere 
quesla sostanza. 3.” che medico clinico vuol dire in buo- 
na lingua medico pratico, e che cura giornalmente am- 
malati, e il sig. .Moscheni curava, e medicava ammalati. 
4.° che le estese cognizioni del sig. Belluomini in ana- 
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regio, giudice processante, fecero 1' apertura e ispe- 
zione giuridica del cadavere di questa donna il 
giorno dopo la sua morte, cioè la mattina de’ sei 
aprile (1), che il suo corpo non presentava al- 
r esterno veruna lesione, o segno di offesa, o straor- 
dinaria malattia; che il cuore, i polmoni, c il fe- 
gato erano nel loro stato naturale, salvo che il 
polmone aveva qualche antica aderenza alle coste, 
ma che il ventricolo aveva all’ esterno un colore 
alquanto scuro (2) verso quella parte, che si con- 

lomia avvaloravano la presunzione, c il credito, die egli 
ha di essere anche un ottimo conoscitore in chirurgia 
pratica. 5.“ che la medicina, e la chirurgia, che s’ insegna 
in cattedra è figlia delle osservazioni falle sui corpi vi- 
venti e sui cadaveri, e che in una parola si faceva con- 
sistere la cosa nel nome, mentre è la cosa e non il no- 
me, che forma gli uomini, e distingue i veri conoscitori 
della natura. Bossi 

(1) Si pretendeva, che l’apertura del cadavere essendo 
stala fatta quaranta ore circa dopo la morte, qualunque 
fossero i segni si esterni, che interni trovali in esso, non 
poteva più costituire un indizio di avvelenamento. 

Si rispose dal Ministero pubblico che l’apertura era 
stala falla treni’ ore circa, e non quaranta dopo la morte. 
Che il cadavere non presentava ancora verun principio 
di putrefazione. Che in questo stato di cose il ritardo 
della sezione, che alle volte si fa anche de’ cadaveri dis- 
sotterrali, non indeboliva i sospetti — Che la reperizione 
nello stomaco della sostanza venefica, cioè dell’ arsenico, 
troncava in fine tulli i dubbi, giacché in un corpo morto 
è impossibile di far passare dell’arsenico in polvere dalla 
gola nel ventricolo. B. 

(2) Dall’ antica aderenza de’ polmoni alle coste, e dal 
colore alquanto senro delle parli esterne del ventricolo 
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gmiij^c all' intestino duodeno, e verso l'orificio 
del piloro era rorteinenle intìammulo nell' inlcr' 
na sna superficie, e afTetto da una cancrena ge- 
nerale, e conteneva una materia acquosa, in cui 
era disciolta una quantità di materia, o fluido san- 
guigno, con più una qualche quantità di materia 
mucosa sanguinolenta, ma segnatamente una ma- 
teria (fiaticllosa e bianca, visibile a occhio nudo, 
i di cui granelli, benché mollo piccoli presenta- 
vano una figura irregolare, che dal suo colore 
bianco sembrava essere sostanza arsenicale; che 
questa materia gettala sopra de’ carboni accesi 
esalò una quantità di fumo bianco, ed un odore 
vivissimo di aglio, segno noto ed evidente che 
era arsenico, e dietro tali osservazioni giudica- 
rono sulla loro anima e coscienza, che la Giusti 
era morta avvelenata per avere inghiottito una 
dose di questo minerale. Si ha in terzo luogo il 
giudizio del sig. Giacomo Franceschi dolloK! di 

voleva desumersi la preesistenza di una malattia naturale, 
che avesse prodotto la cangrena. 

Si rispose ai difensori, che non vi era prova, o indi- 
zio alcuno in processo della preesistenza di alcuna ma- 
lattia, c che il travaglio di stomaco, c il vomitosi erano 
manifestati nella Giusti solamente dopo aver mangiato la 
farinata apprestatale a cena dal marito. Che era infallibile 
la esistenza della sostanza arsenicale nel suo stomaco. 
Quindi era foll'ia l’attribuire la cangrena a una e^usa 
ignota, e immaginaria, mentre vi era una causa nota e 
reale, che spiegava lutti i fenomeni. Tanto in medicina, 
come in legge bisogna ragionare, onde non cadere in 
errore. R. 
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nH'ilic'ma, c del sig. Domenico Pieri professore di 
eliimicn, da cui risulta, che la porzione di mate- 
ria estratla, e raccolta dal ventricolo all’ epoca 
deir apertura del cadavere dai primi professori 
Moschcni, e Bellnomini, e consegnata nelle inani 
medesime del sig. Vicario Regio, unico e fedele 
depositario, secondo la legge, del corpo del delit- 
to (t), e solto{)osta la mattina del giorno trenta 

(1) Gli avvocali de’ rei, non polendo aliacrare l’ana- 
lisi chimica, si appigliarono al parlilo di negare la iden- 
tità della materia analizzala. Asserivano che questa non 
era, nò doveva più credersi quella oslralla dallo stomaco 
della defunta, poiché il vicario regio, contro il disposto 
della legge, non l’aveva raccolta, e chiusa sotto sigillo 
in presenza di due testimoni, c dissigillala c riaperta poi 
avanti i testimoni medesimi, al momento che se ne fece 
l’analisi. Le loro proposizioni sopra questo punto offen- 
devano il rispetto che dovevasi alla fede, e al carattere 
pubblico del Vicario Regio, e potevano riguardarsi ancora 
come temerarie, se lutto non si fosse condonalo alla si- 
tuazione infelice, in cui si trovavano gli accusati. 

L’ Avvocato Regio si ristrinse dunque a farli osservare, 
che essi non si sovvenivano bene di ciò, che realmente 
disponeva la legge; gli art. 38 c 42 del codice d’istru- 
zione criminale prescrivono come regola generale, e senza 
pena di nullità, di fare, e redigere i processi verbali dei 
corpi di delitto in presenza del commissario di polizia, 
0 del maire, o aggiunto del maire, o di due citta- 
dini, e dispensano da questa formalità quando non è pos- 
sibile di trovare sull’istante de’ testimoni. Il Vicario Re- 
gio, c i Podestà secondo Tari. 38 del decreto de’ 22 giu- 
gno 1815, riuniscono alle funzioni di giudice istruliorc 
quelle di tulli gli uffiziali di polizia giudiziaria, e perciò 
dei fommissarj, dei mairee ec.; dunque nell’ alternativa 
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dello slesso mese di aprile nelle stanze e alla pre- 
senza del medesimo sig. Vicario Regio alla lun- 
ga, ed accurata analisi chimica de' sopranominati 
professori Franceschi, e Pieri nella quantità di 
sei grani circa, era vero, e naturale arsenico. 
Questi falti meritano una considerazione partico- 
lare, poiché sono i soli, che possono farci sco- 
prire la verità. 

Non si sono potute avere delle nozioni, o no- 
tizie sicure sulla natura, e carattere positivo della 
malattia, dalla quale, oltre la cecità, era da lun- 
go tempo afllitta la moglie del Giusti. Se deve 
però credersi alle testimonianze de' suoi vicini e 
conoscenti, persone non sospette, nè in caso di 
mentire, se deve credersi alle asserzioni, ed alla 
opinione di quasi tutti gli abitanti di s. Maria del 
Giudice, le sue indisposizioni non potevano ca- 
gionarle la morte così inaspettatamente, nè quei 

dell’ art. 42 del codice d’istruzione criminale il vicario 
regio rappreseniando anche i maires non era obbligalo 
di prevalersi di testimoni per constatare la identità della 
materia estratta dal ventricolo. D’ altronde nel sistema 
della nostra legislazione criminale, in cui lutto dipende 
dalla convinzione de’ giudici, I’ omissione di questa cau- 
tela. ancorché fosse stala prescritta, non poteva dimi- 
nuire del più piccolo grado la fede dovuta al Vicario 
Regio. La pratica de’ tribunali aveva inoltre consacrato 
l’uso di omettere queste formalità come frustranee, giac- 
ché non ve n’è bisogno, ove la sola fede del giudice es- 
ser dee il palladio della verità. Non è più il tempo, che 
la verità dipendeva da una vana formula, o regola addi- 
tala dal pARmAccio, o dal Curo. R. 
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sintomi ai quali soggiacque. La subitanea agita- 
zione, c travaglio di stomaco, il vomito non in- 
terrotto (e più volte di sangue, se la serva ha 
detto il vero) il bruciore delle fauci, e l’ango- 
scia da cui la Giusti era oppressa nella notte 
de' quattro aprile, la cangrena dello stomaco, e la 
morte quasi immediata, non possono dunque cre- 
dersi, apparentemente almeno, effetto della sua 
cronica malattia. È stata una sventura, che que- 
sta donna prima di morire non abbia potuto par- 
lare, che col marito, e colla serva, i quali han- 
no perfettanientc taciuto sulle circostanze della 
sua morte, ed avevano senza dubbio il più gran- 
de interesse di lacere. Le sue dichiarazioni avreb- 
bero squarciato quel denso, ed orrido velo, col 
quale gli accusati tentano ancora di avvolgersi, e 
di coprirsi agli occhi indagatori della giustizia. 
Ma se niente altro si è potuto rilevare più di 
quello, che è già noto, vi è ancor mollo per po- 
ter pronunciare un giudizio giusto c sicuro. 

Tutti i medici più illuminali convengono, che 
i sintomi di cui sopra, cioè l’ improvviso trava- 
glio di stomaco, I’ angoscia, il bruciore delle fauci, 
il vomito, (c segnatamente se si manifestano do- 
po aver preso qualche cibo, bevanda, o medica- 
mento, e in un corpo sano, o non affetto, o di- 
sposto a malattie maligne, e nervose) la morte 
successiva, e lo stato morboso del ventricolo en- 
liato, e spasmodicamente contratto, o infiammato, 
0 cangrenoso, o macchialo, sono i segni ordinari 
e comuni che imlicano la esistenza di un veleno. 
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Qiir-sli sogni sogliono putlicolannonlo mnnifeslaisi 
in coloro, che lianno ingliioltilo ilell' ai sonico, e 
sogliono precodorne la morie con dolori aculis- 
simi di stomaco, e degl' intestini. Per con\ incorsi 
di questa \crilà basta consultare gli clementi di 
niodicina, e chinirgia forense del sig. (liosolTo 
IHetìk, la medicina domestica del sig. Guglielmo 
lìunrhan, gli elementi di medicina pratica del sig. 
Weikord, il tiattain di medicina legale, e polizia 
medica del sig. Mahon, il Morgagni nel Irallalo 
de sede, et causa morborum, c 1' opere ilei sig. Meati, 
insigne meilico inglese. K vero che la invasione 
subitanea di (|uesti sintomi, e la cangrena dello 
stomaco può qualche volta, secondo gli stessi au- 
tori, essere un segno incerto di avvelenamento, 
poiché possono sovente nascere gli stessi sintomi 
anche da morho naturale. La rapidità nell' appa- 
rizione di questi sintomi può convenire a molte 
morti improwise, e a molte malignissime malat- 
tie. Il vomito subitaneo dopo a\er mangialo può 
talvolta dipendere o dalla massa degli alimenti, 
che sopragravano lo stomaco, o dalle loro qua- 
lità particolari, che lo moh'Stano. Il vomito di 
sangue riconosce pure molle altre dilTincnli cau- 
se. .Ma tuttociò non si può ragionevolmente te- 
mere, o dubitare in quei casi, nei quali esiste 
una causa manifesta dell' origine del male, c dove 
non vi è la menoma ombra della preesistenza 
di qualche malattia capace di produrre questi fu- 
nesti sconcerti. Ora nella malattia, a morte ina- 
spettata, e quasi istantanea della Giusti, non solo 
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non vi è siala una causa naliirale, cui attribuir 
questi sintomi, ma vi è concorsa ancora una cir- 
costanza gravissima, che toglie tutti i dubbi, e 
tulle le incertezze. È questa una circostanza mo- 
rale, ma che spiega più di qualunque altro Gsico 
elTetlo la causa vera, e incontrastabile della sua 
morte. Poche parole proferì questa donna prima 
di spirare nella notte che fu l’ ultima delle sue 
disgrazie e patimenti, ma queste parole indicano 
abbastanza, che il suo travaglio di stomaco, ed 
il suo vomito avevano origine da una causa estra- 
nea, e sospetta, e fuori alTallo dell ordine della 
natura. — Che domine mi avete dato da cena, ho 
la bocca amara — Mi avete dato a becere del l'tno, 
0 del veleno ? diceva ella in quella notte al ma- 
rito dopo che ebbe mangialo la farinata di gran- 
turco, e bevuto il vino. Così ci assicurano la ve- 
dova Angelica Giusti, e le sue lìglìe, che dormi- 
vano nella camera accanto. Queste parole prova- 
no due cose — primo che ella slava bene pi ima 
di aver cenalo: secondo che 1 amaro non pote- 
va derivare, se non da sostanze eterogenee, mesco- 
late nel cibo, o nel vino, giacché nè il vino, nè 
la focaccia di fave c grano, o la farinata di gran- 
turco, che mangiò a cena, potevano averle cagio- 
nalo quel sapore amaro, di cui si risentì cosi viva- 
mente. Dunque è chiaro che il travaglio di sto- 
maco, il vomito, e la cangrcna non furono cITet- 
to che di una sostanza velenosa, e micidiale, in- 
trusa nel cibo. Dunque senza uno sconvolgimen- 
to generale di tulle le idee, i sintomi surriferiti non 
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si possono crcclci c derivati da cagioii natili ale, ma 
delibono credersi un indizio il più positivo di se- 
greto veleno. DiiiH|iie questi sintomi stahiiiseono 
il primo sospetto gravissimo, che la (iiiisli è morta 
avvelenata (1). 

(ir indizj si accrescono però sensibilmente, e 
acquistano nuova forza. Ho già osservalo, clic la 
iniiammazione, e la caiigrena non sono segni più 
celli degli altri per assicurare la esistenza del ve- 
leno. Lo stato eangrenoso, in cui dai sigg. jirofes- 
sori Mosebeni, e Bellnomini fu trovata la interna 
superlicic del venlrieolo, poteva anche riconosce- 
re una sorgente naturale, ed avere origine dallo 
sviluppo dì qualche malattia nervosa istantanea, 
o di qualche altro morbo non meno funesto, c 
micidiale. Ma la eaiigrena unita ai sintomi sopra- 
nominati, cioè all' improvv ìso travaglio di stoma- 
co, al vomito incessante, e alla morte della Giu- 
sti, avvenuta poche ore dopo aver cenato; la 

(1) 1 difensori degli accusali sostenevano che i profes- 
sori Moscheni, e Belluomini non avendo fatto l’ esame 
generale di tutte le parti interne del cadavere, e avendo 
omesso di esaminare il palalo, la lingua, la faringe, il 
tenello ec. non potevano stabilire con sicurezza, che il 
travaglio di stomaco, il vomito, e la cangrona fossero de- 
rivati da causa non naturalev Questa eccezione in astratto 
era giusta. Ma si rispose, che la reperizione dell’arsenico 
nel ventricolo aveva reso inutili tulle le altre indagini. 
A che serviva in fatti l’esaminare lo stalo del cervello, 
e se la bocca, il palalo, la lingua, e la faringe erano in- 
lìammate, o esulcerate, mentre si era trovalo l'arsenico 
in natura, e in sostanza nello stomaco della defunta? B. 



Digitized by Google 




cangrena unita alla circostanza, che la Giusti me- 
desima ( di cui nessuno poteva meglio conoscere 
lo stato interno di sua salute ) attribuiva il suo 
male al cibo che l’era stato dato dal maiito a 
cena, come si può spiegare, fisicamente parlando, 
che sia derivala da naturai malattia, c non dal- 
la potente corrosività dell' arsenico inghiottito? 
Basta non applicare de principj astratti c collctizj 
a de' casi positivi, e complicati, e si troverà facil- 
mente la verità. Tutti sanno che la maggior parte 
de’ segni, e de’ sintomi cagionali da veleni sono 
equivoci, e possono coincnirc a variatissime cau- 
se, se si considerano separatamente in coloro, che 
si sospettano essere stati avvelenali. Ma se si 
considerano tutti insieme, dicono ad una voce gli 
autori già da me citali, e manca una causa na- 
turale, cui si possano fisicamente attribuire, non 
hanno questo difetto, e dimostrano, che la cagio- 
ne della morte non può essere stata, che crimi- 
nosa (I). 



(1) Per eludere la forza de’ raziocini, cui davano luogo 
questi sintomi straordinari, dicevasi dagli avvocali de’ rei, 
che malgrado la cangrena dello stomaco, la Giusti non 
poteva asserirsi morta di veleno, giacché il suo cadavere 
noh presentava all’ esterno veruno di quei segni, che si 
manifestano in coloro che muoiono di veleno corrosivo, 
nei quali si vede il corpo segnalo di spesse macchie li- 
vide, e nere, la faccia tumida, livida, e sfigurata, l’ epi- 
dermide si stacca con facilità dalla cute, slrappansi a’ fioc- 
chi. e senza stento i capelli, la bocca è annerita, e fe- 
tente; la lingua ingrossata, la saliva sanguigna; i denti 
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Ma supponendo ancora, die il travaglio subita- 
neo dello stomaco, il vomito, la successiva morte, 
e la cangrena dello stomaco non possano consi- 
derarsi che come segni incerti, c fallaci anche 
nel caso, che è lo scopo dell’ accusa, ciò non 
ostante la causa criminosa della morte della Giu- 
sti non è meno provala. Vi è una cireostanza 
di fatto importantissima, che dimostra questa ve- 
rità, e a fronte della qnale vanno a spezzarsi 
lutti i probabilismi, e tulle le immaginarie, e ipo- 



vacillano, e tulio il cadavere precipita in uno stalo d’uni- 
versale putrefazione. 

L’ Avvocato Regio rispose a queste obiezioni, che i 
corpi degli avvelenali non davano sempre c in tulli i 
casi gli stessi segni comuni, e generali, e che come raf- 
frettala putrefazione del cadavere non 6 sempre indizio 
di veleno, cosi la rigidezza, e incorruttibilità del cada- 
vere non poteva esserne una esclusione. Ma indipenden- 
temente da questo riflesso era chiara la ragione, per cui 
nel cadavere della Giusti, come aveva già osservalo al- 
1’ udienza il sig. doli. Moscheni, non si erano manifestali 
i segni di cui sopra, nè il menomo principio di altera- 
zione, 0 putrefazione. La cagione era perchè l’arsenico 
dato in quantità notabile aveva attaccato, c distrutto in 
un momento il principio vitale, nè aveva avuto tempo 
di produrre sulla sostanza animale quello sconvolgimen- 
to, e disorganizzazione de’ solidi, e de’ fluidi, da cui so- 
gliono generarsi la putrefazione, c gli altri orribili feno- 
meni nelle parti esterne dal corpo. Calcolando infatti la 
(|uanlilà dell’arsenico, che la Giusti doveva naturalmente 
avere evacuato nel vomito durante la notte, e quella che 
SI trovò nel suo stomaco, non poteva averne inghiottito 
che una dose considerabile. È dimostralo, che i veleni 



Digitized by Google 




— 3J — 

Icliche poìisiliililù, (Ile potiehbe in;ii invenlare il 
più ostinato e incieiliilo si-eUicismo. Vi è la prova 
(Iella (’sislenza reale nello stomaco della dernnia 
della sostanza distrnggitrice della vita, vale a dire 
dell' ai senico nudo e scliictlo, veduto a colpo 
d’occhio, e trovato tra le materie sanguigne, e 
muccose del ventricolo. Un segno certo di dato 
veleno, dice il sig. Hlenk nell’oliera già citata, c 
seco tutti gli altri autori, ì; la notizia botanica del 
trovato veleno vegetabile, e 1’ analisi chimica del 
trovato veleno minerale. Ora, conviene ripeterlo 

producono per lo più lo sfacelo quando agiscono lenta- 
inenle, c hanno tempo d’insinuarsi nel sangue, e negli 
altri umori, ma di rado allorché attaccano, e distraggono 
in un tratto il principio della vita, o un viscere necessa- 
rio al sistema della vita medesima. 

Non venne allora in mente dell’ Avvocato Regio il sui- 
cidio di Jacopo Jacopi di Gattajola morto il giorno 10 
ottobre di quest’anno, per essersi avvelenato con tre 
soldi, sei dramme circa, di arsenico, preso in quella mat- 
tina, come egli stesso confessò al proprio parroco il rev. 
sig. Nicola Prosperi, e al sig. dottore di medicina Gae- 
tano Nerici.ll cadavere di qm'sl’ uomo, di anni 30 circa, 
morto il di 10 a un’ora e mezzo dopo mezzo giorno, e 
aperto il giorno 11 alle ore nove di mattina, si trovò 
intatto, c senza il menomo principio di corruzione. Aveva 
soltanto nello stomaco, come la Giusti, della materia 
biancastra, che fu riconosciuta per arsenico vergine a 
occhio nudo, e al solito segno del fumo bianco e del- 
l’odor d’aglio, che dette gettato sopra i carboni ardenti. 
Oliai fatto avrebbe meglio dimostrato l’errore in cui era- 
no i difensori, che la non putrefazione del cadavere fosse 
un argomento esclusivo del delitto? B. 
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ili nuovo, cosa osservarono i sigg. professori Mo- 
si licni, e Belliiomini al momento dell'apertura 
del cadavere, nello stomaco di questa donna, ol- 
tre la cangrena generale? Vi osservarono, e vi- 
dero tra le altre cose a occhio nudo — una ma- 
teria g/andlosa e bianca, i di cui granelli erano di 
forma irregolare, che crederono subito sostanza 
arsenicale: ne gettarono sopra i carboni ardenti, 
ed esalò immediatamente una i]uantità grandissi- 
ma di fumo bianco, e un odore vi\issimo di aglio, 
e perciò giudicarono che era vero arsenico. Que- 
sti due segui erano veramente un indizio sicuro 
che quella materia fosse arsenico? La bianchezza 
che rassomigli allo zucchero polverizzato, la fi- 
gura, o forma irregolare de’ granelli, l’odor d’aglio 
che spira gettato sopra carboni ardenti con fumo 
bianco, sono i segni o i criterj, dice il sig. Pleiik, 
ai quali si riconosce coinnnemente la presenza 
deir arsenico. Questi segni, secondo il parere di 
tutti i chimici e naturalisti, non sono quasi mai 
falla ci. Egli è evidente pertanto che le prime sco- 
perte, le prime osservazioni, e i primi esperimenti 
fatti sul cadavere dai sigg. iirofcssori Moscheni, e 
Belluomini avrebbero posto luminosamente in es- 
sere il corpo del delitto, anche senza verun altro 
esame o cimento, e cosi la esistenza reale del- 
r arsenico nei visceri della defunta, unica e sola 
cagione della sua morte (I). 

(1) 1 difensori, animali senza dubbio dallo zelo della di- 
fesa, c da quel sentimento di umanità, che sogliono ri- 
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I.' analisi chimica è però la sola esperienza che 
cangia la prova in una vera tlimoslrazionc inal- 
lemalica. Quale fu (luncjuc il risullato degli esatni, 
e delle indagini falle dai sigg. professori France- 
schi, c Pieri sulla nialeria eslralla dal venlricolo, 
c conservala presso il sig. Vicario Regio? Questa 
materia geltala sopra i carboni ardenti dette lo 

svegliare anco i più malvagi, allorché sono in potere della 
giustizia, si sforzavano di sostenere, clic l’odor d’aglio, 
c il fumo bianco non erano due segni sostanziali, ed 
esclusivi dell’ arsenico, e che polendo convenire ad altri 
corpi, non stabilivano una prova sicura, che il corpo da 
cui derivavano fosse arsenico. Si allegava come trionfale 
il fatto di un certo sig. doli. Paolo Landi. medico di 
campagna, esaminalo in processo, il di cui giudizio si 
pretendeva ritorcere contro il pubblico Ministero. Questo 
medico essendo passalo in un giorno del mese di giugno 
da s. Maria del Giudice, quei contadini gli avevano pre- 
sentalo una cartuccia di polvere bianca acciocché l’c.sa- 
minasse, trovata nello scavare presso la porla della casa 
dell’ accusalo Bartolomeo Giusti, che si credeva arsenico. 
Avendone egli gettata sopra i carboni ardenti gli parve 
di vedere il fumo bianco, e di sentire l’odor d’aglio. 
Ne informò quindi con lettera del di 8 giugno il sig. 
vicario regio, che s’impossessò nell’ istante di questa pol- 
vere. Esposta però allo stesso cimento dai sigg. professori 
Franceschi, e Pieri, che avevano c.saminalo la materia 
estratta dal ventricolo, non dette nè il fumo bianco, nè 
l’odor d'aglio, e si conobbe che era una semplice so- 
stanza aluminosa mista a qualche principio metallico, so- 
lilo a ritrovarsi ncH'alume di commercio, e non ammo- 
niaca, come pretendevano i difensori. Questi appoggia- 
vano in fine i loro rilievi per dimostrare la incertezza 
di tutti i segni di avvelenamento cumulali nell’ allo di 
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•slcsso deciso odore di nglio con fumo denso Idirn- 
co. Sodoposla nella (|iianli(à di sei grani circa 
alla forza di di\ersi acidi reagenti, e sciolta in 
varie soluzioni alcaline, delle lutli quei segni, c 
produsse Intic (incile precipitazioni e colori, che 
in chimica soglionsi esclusivamente produrre dal 
solo arsenico di commercio, conosciuto sotto il 

accusa, all’ aulorilà del sig. Tortoso illustre e recente luc- 
difo forense. 

L’Avvocato Regio avrcidie potuto far rillcttere ni di- 
fensori, clic a fronte della causa nota, c manifesta della 
morte della Giusti, provata con tutti i .segni e l’ espe- 
rienze Uno a qui conosciute, e insegnate come le pili 
.sicure dai medici c chimici i più insigni, toccava ad essi 
di provare la possibilità in contrario, e non toccava al 
Ministero pubblico di provare la impossibilità, che altri 
corpi dessero insieme l’odor d’aglio, e il fumo bianco. 
Sarebbe un principio inaudito, c sovversivo della giusti- 
zia coercitiva, che il ladro trovato col furto addosso do- 
ve.sse credersi innocente, allorcbò il tribunale non pro- 
vasse, che ei non poteva possedere legittimamente gli 
oggetti furtivi. L’ Avvocato Regio si limitò dunque a far 
osservare sulla scorta di tutti gli autori di medicina, si 
antichi che moderni, e sul giudizio de’ quattro professori 
esaminati all’ udienza, che nessuno altro corpo o minerale 
sino a qui conosciuto, prodnceva cumulativamente i due 
segni dell’ odor d’aglio, e del fumo bianco; clic questi 
due segni costituivano perciò i caratteri e.ssenziaii ed 
esclusivi dell’ arsenico; che il giudizio del medico Laudi 
non era stalo che rcffetlo di un prestigio, o di una fa- 
natica illusione popolare, che aveva tratto esso pure in 
errore, giacché quella polvere da lui cimentata col fuoco 
non era arsenico, né ammoniaca, ma allume, e non era 
vero che avesse dato l’odor d’aglio, c il fumo bianco. 



Digitized by Google 




nome tli arsenico bianco. (^)ncstc cs|n’rionzo In- 
rono eseguito colle regole più profonde, e più certe 
dell’ arte, e dietro le teorie e i diversi processi 
chimici additali dai pratici più esperti, e illumi- 
nali. I suddetti due professori conclusero al se- 
guito di (piesti processi, e dei loro esperimenti, 
che la materia da essi analizzata era vero, c |)ii- 
rissimo arsenico ( I ). I risultali ili (juesla ehimiea 

Sembrava strano, che vi fosse un autore il quale avesse 
potuto slal)ilirc dei principj opposti a quelli di lutti gli 
altri medici forensi. Ma non si conoseeva il sig. Toriosa 
ed era quindi impossibile il confutarlo, se cosi avesse 
pensato. Finalmente si è avuto il trattato di questo auto- 
re. die ha per titolo « isliluzioni ili mi‘’lirina forense » 
stampale in Vicenza il 1800, e .si è veduto con piacere 
die egli 6 dello stesso sentimento di tulli gli altri aiilori. 
Ecco le sue raede.sime parole alla png. 88 del tomo 2 
» l’arsenico si conosce facilmente, c con sicnarzzA.se la 
» materia rinvenuta, cui .si suppone unito, di.sscccata a 
» foco lento, e posta sopra i carboni ardenti manda un 
» fumo bianco spirante odor d’aglio » r cita in confer- 
ma di questa sua opinione mia infinilii di altri classici 
aulori. bisogna dunque credere die non si rilasserò di 
questo autore, die delle proposizioni astratte, o imper- 
fette, c che il desiderio, c l’ impegno lodevole di salvare 
due persone dalT ultimo supplizio, desse questo diritto 
ai loro difensori. 15. 

(I) Ecco gli effelli, die produ.sse la materia estratta 
dal ventricolo, sottoposta all’ analisi chimica. 

1. " Sciolta neH’acqua distillala tepida, dopo averla lil- 
irala per carta, e versatavi sopra una soluzione di .solforo 
alcalino, dotte tosto un vistosissimo precipitato piallo. 

2. ” Celialo in altra dose di della soluzione dell’ acido 
muriatico, ed effusevi alcune gocce di prussialo di po- 
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jinalisi sono dunque, mi sia lecito il dirlo, la prova 
infallibile dell’ esistenza del corpo del delitto. K 
senza parlare ne|>pure dei risiiltali di quell’ ana- 
lisi, allorché quattro professori dopo avere esau- 
rito lo più accurate ricerche, ed indagini, e dopo 



tassa, si formò all’istante un precipitato, che riferiva al- 
r aspetto un colore verde-giallo. 

3. ° Mescolala altra parte di questa soluzione medesima 
coll’acqua di calce s’intorbidò il liquore, rendendosi al- 
quanto fosco; il che accadde ancora in una esperienza 
di confronto istituita su di una soluzione di arsenico, 
ch’era stala espressamente preparala. 

4. ” Cimentata in ultimo la della materia in soluzione, 
come sopra, col delicatissimo esperimento del doli. Hume, 
cioè toccala colle punte di due cannuccie. di vetro, umet- 
tata una con la soluzione di ammoniaca, e l’ altra conia 
soluzione di nitrato d’argento, n*3cque all’ istante del con- 
tatto un precipitalo giallo tirante all’arancio, il che vien 
riguardalo dal medesimo sig. Hume, come una prova la 
più convincente per discoprire anche le più piccole parli 
di arsenico. 

Cosa diceva il sig. Toriosa, cui si riferivano con tanta 
fiducia i difensori degli accusati? Diceva egli pure, ci- 
tando V Jlebenstreit, V lìoffmanno, il Ploguet ed il Phnk 
ec. che il sogno certo di veneficio è resistenza del ma- 
teriale velenoso nelle sostanze vomitate o residue entro 
lo stomaco, ed i primi intestini. Ecco le sue medesime 
parole pag. 8.3 « È dunque senza controversia alcuna de- 
» riso, che se molti sono gl’imlizj, che muover possono 
» sospetto di veneficio, la sou scorritTA dei, veleno in 
» .natitra, che in questi casi è il vero corpo del delitto, 
» può dimostuativauente provarne la verità ». 

Toriosa indica ugualmente come prove dimostrative 
una gran parte delle esperienze di cui sopra. B. 
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aver ciiiieiifalo le riprove tulle ilell ailc ei assi- 
euraiiu sulla loro coscienza, io faccia a Dio, agli 
uomini, e alla legge elio la materia biancastra 
trovata nello stomaco della (ìiusti era arsenico 
puro e vergine, chi jiotrà senza ribrezzo asserire, 
che la medesima non è morta avvelenala? Non 
è foi se nota la fede clic secondo le leggi si dà a 
((iiesti gìudizj? 

Una prova così luminosa e incontrastabile della 
esistenza del corpo del delitto potrebbe forse es- 
sere smentita col supporre delle probabilità in con- 
trario, che quantunque tratte dalla natura, sareb- 
bero rigettate come impossibili dalla natura me- 
desima, che non fallisce mai nelle sue operazio- 
ni? Il tentarlo sarebbe io credo vana c inutile 
follia. Non è questo il caso di Germanico fatto uc- 
cidere per ordine di Tiberio, o quello della famo- 
sa Giovanna di Are, conosciuta sotto il nome di 
Pulcella di Orleans, che si credettero morti di ve- 
leno, poiché il loro cuore gettalo sulle fìamrnc ri- 
mase intatto, e impenetrabile alla forza immensa 
di questo elemento. Dopo le scoperte insigni, che 
si sono fatte nella tisica, non ha più credito 1’ opi- 
nione che il cuore essendo una volta penetrato 
dal veleno, non [luò essere consumalo dalle fiam- 
me. Non è neppure il caso del famoso Conte di 
Montecuccoli, condannato all' ultimo supplizio, co- 
me reo dì aver dato il velcim al Delfino figlio di 
Francesco I re di Francia, benché tulle le appa- 
renze dimostrassero, che egli era morto di pleii- 
risia; né é il caso in fine di Knrichella d' Inghil- 
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trna, cogitala ilei re laiigi XIV di cui le isfoiie 
raccontano, clic fosse avvelenala colla polvere di 
diamanli, ap|)reslalale in vece di ziiccliero in un 
piallo di fragole. Più non esislono i secoli, in cui 
regnavano qtiesle, cd altre superstiziose, ed erro- 
nee opinioni (1). Xella nostra causa si tratta di 
arsenico elTcllivo trovato nello stomaco della de- 
funta. Tulli sanno c conoscono, clic 1‘ arsenico, è 
un veleno inineralc de’più potenti, e de più pron- 
li, c che opera anche in piccola quantilà con ef- 
fello quasi sempre fatale, c inevitahilc. Tulli san- 
no che per la sua natura acre, c corrosiva uc- 
cide non solo quando è amministralo inlurnamen- 
le, ma applicalo ancora all" csicrno. È cosi gran- 
de la sua potenza, e corrosività che esulcera le 
mani e i piedi dei travagliatori, se vadano scalsi 
nelle sue miniere. Il liquore arsenicale, della cui 
piccola (pianlitù fu unto il capo a due fanciullini 
che avevan la tigna, lor diè la morie in poche 
ore. Si sono osservati elTetli mortali dell' arseni- 
co misto con unguento contro la rogna. Questi 
eseinpj lerrihili sono riferiti dal sig. Pieni,-. ,\ che 
servirchhero pertanto le ipolesi, c le congetture 
contro la esistenza di questo minerale nello sto- 
maco della Giusti, di ipicsto minerale, che attacca 
cosi fatalmente, c distrugge in pochi grani la vi- 
talità? 

(t) Altre voile si credeva pare, clic il sangue di Toro 
fosse veleno per gli uomini, e si pretende clic Tenn<t..clc 
si avvelenasse col bere di questo sangue. 11 fatto ha però 
smentito questa falsa credenza. H. 
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l*iù liagifd anc'orii, (ai unico forse i: il cas(\ 
clic racconla il sig. Mahon. Tu c«iilaiiino del re- 
gno di Daniniarea sposò in seconde nozze una 
stia S(>rva, cui invaghitosi di nn' altra, tentò di 
togliersi d’ innanzi, soinininistrandole dell' arseni- 
co, ora nel tiiè, or nella birra, ed ora nel butir- 
ro fresco; ma accortasene sem|irc la moglie ne 
seppe impedire i tristi clTelti con copiose Idbile 
di lallc; egli però determinato di volersene |mr 
liberare passò ad uno strano sperimenti*, col qua- 
le gli riuscì di rapirla dai vivi il giorno 2-i no- 
vembre 1 78G. nubitando i giudici se questa morte 
fosse veramente I' elicilo del veleno eonsullarono 
il collegio medico di Cojipenhagcn, il quale com- 
mise al dottore Ahikrjard, [»rofcssorc di veterina- 
ria, di farne 1’ esperimento sopra una cavalla, 
il resultalo del (|uale si fu, che dopo il terzo giorno 
non potè più rizzarsi, el virihus in posterioribus 
partibus deslitnta mori. 1/ arsenico dunque, e in 
([uanlilà notabile scoperto, c trovato nello stomaco 
della Giusti, cosa prova se non |*rova che essa è 
morta avvelenala con una dose di questo minerale? 
La materia arsenicale è senza duldiio quella, clic 
ha prodotto il travaglio di stomaco c il vomito, at- 
taccalo e corroso i visceri interni, cagionala la 
iniianimazione e la cangrena del \enlricolo ed 
ha spento in poche ore la Giusti. 

lo non credo che si potrà seriamente asserire, 
che il fumo bianco, e 1' odor d’aglio, e gli altri 
chimici effetti, che avvennero nell’ analisi fatta dai 
sigg. Pieri e Franceschi sono essi [uire segni in- 
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cnii, ctl c’(|uivoci per poter giiulicare con sieii- 
rezzn, die la materia hiaiieastra tro\ala nello sto- 
maco della Giusti era vero arsenico. In quanto al 
fumo bianco, e all’ odor d’ aglio i quattro profes- 
sori sopranominali, intesi di nuovo jeri al pub- 
blico dibattimento, dimostrarono, clic questi due 
segni cumulalivamentc non si manifestano in vc- 
run’ altro corpo, o minerale sino a qui conosciuto, 
fuorebè un poco nel fosforo, ma in una quantità 
infinitamente meno sensibile die nell’ arsenico, c 
die la riunione per conseguenza di dette due 
qualità era una prova certa c sicura, clic il cor- 
po da cui derivavano, era vera e pura sostanza 
arsenicale. In quanto agli altri suoi diiniid ef- 
fetti osservarono in generale gli stessi professori, 
e segnatamente il sig. Francesdii, sulle teorie ed 
insegnamenti dell’ illustre sig. medico l'rank nel 
suo trattalo di tossicologia, autore il più |)rofon- 
do, 0 il iiiù istruito de’ diversi fenomeni della 
natura, die alcuni corpi separatamente esaminali 
danno alcune ipialità dell’ arsenico, ma che nes- 
sun corpo de’ conosciuti le riunisce tulle. Quindi 
lo stesso sig. Fiancesebi concluse, die tutti in- 
sieme i segni sopraindicati erano le caralleristi- 
dic uniche ed esclusive dell’ arsenico. Nessuno 
degli autori da me citali riporla un solo esem- 
pio, dal quale si possa dedurre con fondamento, 
die altri corpi o minerali, abbiano insieme la 
stessa qualità, o diano segni ugnali a (pielli del- 
l’arsenico. Se esistesse in natura un altro corpo 
0 minerale, clic desse coniulalivanicnte il fumo 
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hiaiico 0 l'odor d’aglio, e luodiicesse gli alili 
chimici rciiomciii dell’ arseiiìcu, non è probahile 
clic qncsla seo|)eila la quale dislniggcrelihc Uilli 
i loro raziocinj sull’ arsenico fosse sfuggila alle 
lunghe c profonde loro osservazioni in qncsio 
genere. Non avendone fatto parola convien dun- 
que credere che non esista in natura, o che non 
si sia ancora trovato, un altro coi|)o che riuni- 
sca sostanzialmente tulle le qualità proprie del- 
r arsenico. Dunque la materia hiancasira trovala 
nello stomaco della Giusti, avendo coslanlernenle 
dato tutti i segni, c sv iluppalo tulle le qnaljlà so- 
stanziali -e ingenite di questo minerale, era vero 
c naturale arsenico. Dunque tutte le congetture, 
che si potrebbero fare per attribuire anco ad al- 
tri corpi le qualità medesime dell’ arsenico, non 
saranno che vani ed inutili solisnii smentiti dal- 
r esperienza, dalla natura, c dalla ojiinione ge- 
nerale degli uomini (I). 

(I) Non sembrava probabile die la difesa potesse esser 
spinta sino a questo segno. Eppure malgrado la impronta 
luminosa di verità che avevano queste esperienze, gli 
avvocali de’ rei ebbero il coraggio d’ impugnarle, c di 
asserire che erano tulle dimostrazioni fallaci per provare 
la esistenza reale dell’ arsenico nello stomaco della de- 
funta. 

A questo passo, cui il tribunale era preparala sino dal 
giorno antecedente, attesi i lunghi e varj quotili fatti ai 
professori che avevano esaminalo il cadavere, c falla 
l’analisi chimica, l’ Avvocalo Regio ch’era stato costretto 
a parlare anche troppo del corpo del delitto, credette di 
non dover dare alcuna risposta. E per vero dire rosa si 
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Srgnilamlo le massime eiroiicc di alcuni me- 
dici c iialuralisii, la di cui divisa ò la conlradi- 
zione e la iiicredulilà, si potrebbe disputare an- 
cora se in natura esiste vero veleno. >la segui- 
tando i lumi della sana ragione e del l)uou senso, 
c attenendosi alle sole operazioni, e ai soli segni 
in variabili della natura, cliiun(|uc sarà persuaso 
elle esistono de' veri veleni, c che tali sono in 
grado cmineiite e micidiale, 1’ arsenico, il mercu- 
rio sublimalo, la cicuta, il morso del cane in stato 
di rabbia, e (piello della vipera, lo me ne appello 
alla storia generale dei veleni del sig. Gemlin co- 
nosciuta da tulli i medici, c stampala in iNorim- 
berga il 1770 (i). Dietro le tracce de' fatti da me 

jiolcva rispondere a chi negava la esistenza reale di una 
cosa col solo asserire die poteva anco non esistere? In 
una parola si voleva escludere il possibile e certo col- 
r impossibile c incerto. Fa solamente maraviglia come 
non si additasse mai eos’ era la sostanza bianca trovata 
nello stomaco della fìiusli, se non era arsenico, e qiial’era 
stala la malattia che cagionalo aveva il travaglio di sto- 
maco, il vomito, la cangrena, c la morte. B. 

(I) Si può dire senza esagerazione, die sventurata- 
mente la serie de’ veleni die somministrano i tre regni 
della natura animale, vegetaliile, c minerale è inlìnila. 
Può vedersi oltre il s\g. Gemlin, i’ enumerazione clic ne 
fa lo stesso sig. Toriosa alla pmj. 00 e segg. — Inlìnili 
sono ancora, terribili, c per lo più occulti, c inevitabili 
i mezzi, coi quali si può dare il veleno, c perciò le leggi 
non saranno mai abbastanza severe contro gli avvelena- 
tori. 

Tissoi racconta, die Arrigo VI fu avvelenalo co’ guanti. 
Giuvaniii re di Casliglia fu ucciso con dd veleno prepa- 
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sopra s\iliippati, io sono iliinijuc iiiliniamcnlc con- 
vinto, 0 signori, clic la (iinslì ò morta assolnta- 
inentc avvelenata per avere ingliiottilo ima por- 
zione non iiuiilTcrentc di arsenico. 

Il marito è stato però colui che l’ Ita avvele- 
nata? Ecco lo scopo principale del processo. Ecco 
il soggetto |»in grave del giudizio. Semina a pri- 
ma vista incrediiiile, die I’ nomo possa divenire 



rato in un pajo di stivali da un turco. Il poulelìcc Cle- 
mente VII mori avvelenato dal fumo di una torcia, che 
gli ardeva dinanzi. Cesare Rorgia tentò di avvelenare 
tutto il collegio de’ cardinali con una polvere, che len- 
tamente facea perire. Plinio il naturalista fa menzione 
di nn certo Calpurnio lidslia che ammazzava prodigiosa- 
mente le proprie mogli per arricchire, bagnando ad esse 
di nascosto le parli della generazione con il sugo di 
aconito. Gli americani intingevano le punte delle loro 
spade o dardi di legno o d’osso di pesce, col sugo di 
certe erbe mortifere, che davano incvitahiimento la morte 
a chiunque era ferito dalle loro armi. I.’arsenico bianco 
per altro, per la sua insipidezza, per la facilità con .cui 
si combina al zucchero, c perrlió atlatlo si scioglie ncl- 
l’acqua. nell’ aceto, nell’ olio, negli spirili, c nelle liscive, 
e per l’uso grande che se nc fa in mollissime arti, è il 
veleno più facile a darsi, ed il più micidiale per tulli 
gli animali: cosi lo stesso sig. Toriosa. La famosa acqua 
lolTania con la quale sotto il papato di Alessandro VII 
alcune scellerate donne cagionarono in Roma, in Napoli, 
in Palermo, e in Parigi le più grandi desolazioni, non 
era fuorché una soluzione di arsenico bianco. L’acquetta 
di Perugia era pure un estratto di arsenico, che veniva 
più 0 meno allungalo, a misura che si voleva far morire 
più presto, 0 più lardi la vittima designala. R. 
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all' ÌMi|)i ov\ iso assassino, senza essersi (m ima ac- 
cuslnmatu al delilto. 1/ nomo, dicono i lilosolì, c 
i veri conoscitori delle cose, nè lo negano li 
stessi criminalisti più se\eri, non diventa a nn 
tratto iniquo e scellerato. Senza internarmi per 
altro nell esame di (jncsta massima, io passo per 
ora sotto silenzio se il (linsti, o per abitudine, o 
per natnral ferocia avesse già una facile propen- 
sione al delitto. Osser^ CIÒ solamente, che tutte le 
cose debbono a\crc nn principio: e che la sto- 
ria dei delitti, che è la storia degli errori c de- 
gli abusi della ragione, della forza delle passioni, 
c della debolezza e imperfezione delle leggi cri- 
minali, contiene delle prove contrarie a questa 
massima. La storia racebiude un' infinità di escm- 
pj di delitti atrocissimi, commessi a tradimento, 
ora sotto le sembianze della più sincera amicizia, 
e ora sotto il velo del più tenero amore, e nella 
calma più a|)parente e insidiosa, da uomini che 
non avevano ancor bagnalo le loro mani nel san- 
gue de’ loro simili, lo ripeterò qui quello, che già 
disse Liccronc 2. De inveii. — Non est mirum si 
nane priinnm ddiqneril — nam necesse est ettm, 
qui velit peccare aliquando prinium delinquere. — 
Ma è necessario parlale di fatti e non di presun- 
zioni. L’atto di accusa ha già indicato i falli prin- 
cipali che sembrano provare a colpo d’occhio, 
che il Giusti ha l’arte comune ai veri malvagj 
di nascondere sotto le più sforzale, o impertur- 
babili sembianze, c sotto le più pacifiche espres- 
sioni la più profonda malizia, la più fredda cru- 
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dolili, 0 la jiiiì alrncc indilTorenza al delillo. l{of:- 
j;oiio |icrò (|iu'Sli falli alla ciilica della le^j^e, c 
della velila? Eceo 1’ islanle di considerare più 
maliiramenle i falli, e liillc le circostanze che 
precederono, e accompagnarono queslo Inllnoso 
avvcnimcnio. Io non esaminerò che i soli costu- 
mi, e i soli senlimenli del (liusii, e la sua con 
della da un anno a questa parie, per vedere in 
|)rimn luogo, se nella sua situazione vi era c|ual- 
che causa fisica, o morale che Io spingesse al 
delillo, prima base e fondamento dell’ accuso. 

il Giusti, uomo di cinquantaqualtro anni, e ma- 
rito dell’ eslinla Caterina, aveva preso al suo ser- 
vizio nel mese di gcnnajo di quest’ anno Ales- 
sandra Borsoni, povera eoiiladiua delle nosire 
alpi, dell’ olà ancor fresca di trenlacinque anni, 
ma di fama assai sospella in genere di costumi. 
Egli non aveva sullicienli beni di fortuna, o al- 
tre risorse, onde provvedere oltre il proprio man- 
lenimento e quello della moglie, agli alimenli di 
una serva (1). Ei non no aveva bisogno per la 
collivazionc dello poche sue lene, o jier assistere 
la moglie, abilaiido in un caslello di molle case 
e famiglie riunile, ove poteva facilmente esser 
soccorsa dalle sue \icine c conoscenti, e dallo 
altre persone ancora del caslello. La sua moglie 
era da lungo tempo allenala, cieca, e in dà quasi 



(1) Il Giusti stesso aveva confessalo ne’ suoi inierro- 
galorj che possedeva soliamo per il valore di scudi quat- 
Irocenlo circa in beni slabili. B. 
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tlccrepita, cd egli non ora cerlamcnle Senocralo. 
nè a\cva i pudielii senlimenti del giovine ebreo, 
elle invaghì ed eccitò la lascivia della bella sposa 
di Pulifar. l,a sua robusta eoslilu/.ione accresceva 
probabilmente i suoi bisogni, e i suoi desidcrj. 
La voce pubblica, o sia la credenza comune de- 
gli abitanti di s. Maria del Giudice 1’ accusava di 
un' amicizia illecita, e scandalosa colla Barsotti. 
Menni lianno persino parlato d'impudiebe con- 
lidenzc e oscenità, e di tale intrinsichezza Ira 
r uno e r altra, die esser non poteva se non che 
r eITctto di una segreta, e lasciva corrispondenza. 
Parlando senza metafore, tulli i riscontri del pro- 
cesso provano che la Barsotti non era che una 
femmina vagabonda c prostituta, c che viveva con 
lui da concubina. I.a stessa polizia aveva preso del- 
le misure contro (piest’ uomo per troncare un’ ami- 
cizia divenuta oramai di scandalo pubblico (1). 
li Giusti o fosse annojalo della moglie a cagione 
della sua \ cecilia età, o delle sue malattie, o per- 
chè avesse contro di lei ipialchc antica avver 

(1) È noto c certo, benché non ve nc sia prova legale 
in processo, che la polizia era stata informala dal parroco 
stesso del luogo della scandalosa amicizia Ira il Giusti, e 
la Barsotti, eh’ era causa ed occasione di continue discor- 
die, e dissenzioni tra marito c moglie. Il direttore della 
polizia generale aveva ordinato a quest’ uomo sotto pena 
della carcere, di rimandare questa serva al suo paese pres- 
so i suoi parenti. Costui l’aveva promesso, quando pochi 
giorni dopo s’intese il raso orribile che ha dato luogo 
all’ acru-sa. H. 
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sione, 0 peifliè 1 imi>(‘ilisse di eseguire imiuine- 
riienle i suoi adulteri disegni, 1’ odiava non i>oeo, 
e desiderava ardentemente la sua morte. Medita- 
va intanto un matrimonio, e aveva purticolar- 
incnte lìssato le sue idee sulla Barsotli, di cui 
s era invaghito, allettato forsama> da pochi e mi- 
serahili terreni, die costei possedeva, se la fama 
non mentisce, a Casoli di \aldilima, o a Casaba- 
sciana. Aveva jiiù volte |nesagilo e annunzialo la 
morte della moglie come imminente, e ne aveva 
perfino segnato 1’ ejioea alla prossima Pasqua. La 
moglie infatti non oltre|iassò questa mela (I). Ki 
non attendeva in fine che questo momento |ier 
contrarre il nuovo matrimonio, o [»er sposar la 
serva, cui, secondo le medesime sue espressioni 
clic le furono jeri contestale in pubblico da pa- 
recclii testimoni, — aveva posto amore, e non po- 
teva mandar via. — Dalla serie, e complesso di 
tulli questi fatti e circostanze, che formano la 
storia esalta did processo, io rilevo, o signori, il 
piiiiio veementissimo indizio di reità del Giusti, 
V ale a dire diverse c poleiilissinK! cause a delin- 
quere. L;i causa però priniàpale (“ più forte, che 
sembra averlo spinto all’ eccesso di cui è accu- 
salo, è stala senza dubbio la volontà decisa di 
liberarsi tlella moglie, che odiava estremamente, 
e di sjiosare la serva, o altra donna, che avesse 



1 , 1 ) K'isa mori il o aprile Iftlfi, giorno del r.nerdi di 
passione. fi. 
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)iuluto meglio liisingtTie I’ ardente c in ilahile sua 
sensibilità, o favorire i suoi interessi (1). 

La volontà o il desiderio di contrarre nuove 
nozze, c di sposare la serva potrebbe forse rav- 
visarsi come eaiisa insiillìcenle e sproporzionala 
|>er strascinarlo a un detestabile delitto, quale è 
(|uello di un veneficio ? Ma è dnopo raniincnlar- 
si a <|iieslo riguardo, che i Icsiimonj tulli, se non 
mentiscono, ci lianno assicurato, die il Giusti 
stesso diceva, che aveva posto amore alla serra, 
e non poteva mandarla via. I Icsiimonj non han- 
no sicnramcnie menlito, poiché non avevano in- 
teresse nè ragione di farlo, e il sistema di vila 
del Giusti colla Barsotli giustifica le loro asser- 
zioni. Ora se è vero che le passioni sono alle 
volte tallio più forti, quanto più manca o sce- 
ma il vigore, e che quelle che nascano da irri- 
tata libidine sogliono essere le più \iolcnli c le 
|»iù impetuose, chi non vede che la causa a de- 
linquere non può riputarsi così leggera, o sjiro- 
poi zìonata come si potrebbe supporre? Lo stesso 
Imperatore Giusliniano lo avvcriì nella Novella 7 i 
cap. 4 ove lasciò scritto — Novimus; ctsi casli- 

• latis sumus amalorcs, nihil aiiioris furore esse 
« vehementius, eiimque retinei c philosophiae esse 

• perfeclac. » L’ insigne criminalisla, c filosofo 

(1) Secondo la Icsiimonianza di Angelica Giusti, c di 
altre persone, costui faceva non solo stentare il necessa- 
rio, e il più mesrliino alimento alla moglie, ma la pic- 
rliiava ancora fm|uentemenlc. ti. 



Digilized by Google 




\m()MO M\ru;i de critninibua prokyomen. cnp. ì 
n. i è pure di parere, elle simile passione scon- 
volge le idee, fa spregiare le soslaiize la fama 
1 onore e la vila, e strascina insensihilmeiile 
1 uomo di errore in errore. Si aprano gli annali 
del mondo, c si troverà un numero rnlìnilo di 
spose innocenti immolale al furore di una con- 
cubina, c di mariti assassinali da mogli adullere, 

0 impudiche. Il caso che vi ho già narralo, del- 

1 alfare di Coppeuliarjen, rassomigliandosi perfella- 
mente al nostro, vi dimostrerà con evidenza anco 
maggiore, se I' amicizia scandalosa del (liusli col- 
la Barsolli può essere stata una causa sullìcienle 
per indurlo ad avvelenare la moglie, in quanto 
a me non ne dubito, c vi sono ancora altri im- 
portanti argomenti per crederlo. L'na gran parte 
de’ testimoni intesi tanto nel corso della proees- 
sura, quanto al dibattimento ci hanno perfella- 
incnle istruito della qualità, dei sentimenti, della 
morale, e del carattere del (iliusti. In generale egli 
è dijiinto come un uomo di costumi eorrolli e li- 
bertini, e poco sensibile ai doveri di marito, alle 
voci deir onore, e della religione, dii non saura 
clic dalla scostumatezza, c dalla niiscreiicnza è 
breve il passo al delitto? Ed eccovi spiegato an- 
cora, o signori, il problema di cui vi ho jiarlato 
in princi|iio, vale a dire come succeda, che I' uo- 
mo diventi a un tratto crudele, c scellerato. 

Dopo la causa manifesta a delinquere, c l'in- 
teresse che aveva il (liusli di disfarsi della mo- 
glie, e di toglierla dal mondo con un mezzo che 
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poiesse facilmenle salvarlo in faccia alla pnhldi- 
ca oiìiiiione, ed alle leggi, io trovo che è accu- 
sato ancora di «pte^lo venelicio dalla voce gene- 
rale degli aliilanli di s. Maria del (Jiudice. Le ap- 
|iareii7.e certanienle non hanno inai formato una 
prova, e ‘spesso sono et|nivoelie o illusorie. Que- 
sta voce ila per se sida non eoslitnirchhe dunque 
un indizio |)osili\o di reità. I n giudizio fondalo 
sulle sole apparenze, e sulle voci vaghe del pnh- 
Idico non sarebbe che una patente ingiustizia, e 
un alto della più dispotica legislazione. .Ma (pie- 
sla voce è ben diversa da quella, che non ha 
altra origine, fuorché nell’ incertezza della fama, 
0 nella illusione delle cose. Questa voce nacque 
spontaneamente tra gli abitanti di s. Maria dei 
riiudice nel momento stesso, clic trovarono mor- 
ta in casa, c abbandonata da tutti, la moglie del 
(liusti. Quelli abitanti, sul di cui volto avete ve- 
duto dipinta la sincerità, che avevano nel cuore, 
e che hanno forse taciuto molle interessanti cir- 
costanze die ci avrebbero meglio illuminato sulla 
condotta, e sui princi|ij del Ciiusli, ma che non 
sfuggono alla somma vostra penetrazione, quelli 
aliilanti conoscevano perfcllamcnte l’ indole, il ca- 
rattere, i costumi, c la vita di quest’uomo: essi 
non ignoravano l'odio, che da qualche tempo nu- 
driva per la moglie legittima, i suoi crudeli trat- 
lamenli verso di lei, i suoi funesti auguri, e le 
sue fatali minacce: essi non ignoravano la jna- 
tiea sospetta, e scandalosa, che aveva colla ser- 
va: lo avevano più volte rim|iroveralo di questa 
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amid/ia, c consiglialo a scacciare (jiiesta ikimia, 
origine prima, e fimesla de' suoi disordini, e della 
sua disgrazia. Quelli aintanti poco prima che tro- 
vassero morta la Giusti avevano inteso dalla boc- 
ca degl' individui della famiglia vicina, che nella 
notte essa non aveva l'atto altro che lamentarsi, 
V omitare diroHamenle, e chiedere invano soccor- 
so al marito, che pure non doveva esser lontano, 
e che forse (innorridiseo a dirlo) insultava colla 
sua druda alla di lei morltv. Quelli abitanti non 
dovevano iniìne credere cosa possibile in natura, 
che il marito, e la serva, se veramente avevano 
(lualche allezione i)cr I' estinta, avessero pollilo 
abbandonarla dopo il grave dìsluibo, e sconcerto 
di quella notte alla discrezione del male, e pri- 
varla così barbaramente di ogni soccorso uma- 
no, e divino. 

Se (juelli abitanti pertanto do|u> la cognizione 
di tulli questi fatti, da lungo tempo palesi, e notori, 
e dopo le notizie ricevule dai vicini nell islanle 
medesimo che agli ordini di un ministro del san- 
tuario (1) entrano per le lìnestre in casa Giusti, 

(1) Il sacerdote Dtfinniilo del 1‘iijia avendo inteso da 
nioUe persone di s. Maria del Giadiee, si dubitava, che 
Caterina Giusti fosse morta, perché la sua vicina Angeliai 
avendola pili volte chiamala, non le aveva mai risposto 
ordinò ai paesani di entrare dalle lìnestre nella di lei 
casa per accertarsi del suo stalo, allinc di somministrarle 
I soccorsi spirituali, qualora fosse stata ancora in vita. 
Ecco ciò, che ci vide, c che racconta, dopo che fu aperta 
la di lei casa, e trovala morta « lo in compagnia di Gae- 
• tane Giusti fratello della defunta, e di hocco Giusti 
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e (rovaiu) la di lui tixt^lic sola, nuda c fredda 
nel letto, comiueiaroiu) a tale iuipro\ \ iso spetta- 
colo a esclamare concordemente, che il marito 
l'ha avvelenata; se a queste sole voci, e a »|ue- 
sti soli clamori accorre la giustizia per assicurarsi 
del cadavere, e rintracciare se i sospetti, e i ro- 
mori sparsi sulla di lei morte erano veri ; se dopo 
le prime, e semplici indagini ilei trihiinalc i so- 

» cnlraniino in casa, od ascesi alla camera di Maria Ca- 

• terina Giusti, vi trovammo la medesima in letto vol- 
>• tata di lìanco, ed avea, non mi rammento bene, se in 
B mano, o accanto alla mano, un pezzo di pane di circa 
» once due bianco. A mio credere ipiel pane non era 
» stato sicuramenle toccalo, e non ne avea mangialo; 
» avendo mite due le mani, e braccia scoperte, con parte 
» del petto, osservai clic non aveva camicia, ed ordinai 
» ad una donna, detta la A/cu mi, di mcllerle la camicia, 
B che aveva sul letto. Le attastai immediatamente il pol- 
■ so, c non batteva più, e trovai che le carni erano fred- 

• dissiine, ciò che mi fece ere lece essere la detta Maria 
> Caterina morta già da gran tempo. All’ cst’'rno il letto 
B era tulio pulito. Il pavimento lo trovai lavalo, e pulito, 
B ma era sempre bagnato. La tinestra della camera di 

• detta Maria Caterina era aperta. La porta d’ingresso 

• nella medesima era accostala e socchiusa. Dopo di ciò 

B io scesi, c trovai una moltitudine di persone, le quali 
» dicevano pubblicamente, che .Maria Caterina Giusti era 
B .stata avvelenala dal suo marito Bartolomeo er. ed io 
B pensai di andare ad avvisare il sig. Pievano dell’ acca- 
» (luto fatto B. Quante rillessioni, e rilievi terribili na- 
scevano da questo racconto, che l’.Xvvocato Regio avreb- 
be potuto aggiungere alle sue conclusioni, se non si fosse 
fondato sopra i soli fatti eh’ erano positivi, e incontra- 
stabili! It. 
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sprlli, c i lomoi i sì avverano pei r arsenico [mio 
seliiello, trovato nello stomaco della defunta, 
cpial peso dovrà darsi a ipiesla voce? Quel peso 
incdesinio, e ((nella forza, clic ispira la verità, c 
la prima impressione naturale, eh’ è prodotta da 
fatti sensibili, positivi e incontraslahili. In ipiesto 
caso non è la \occ, o la credenza pubblica, che 
giustillca i fatti, c prova, dirò cosi, l' avvenimento, 
ma sono i fatti, che (novano e giustilìcano la vo- 
ce c credenza pubblica, c l' avvalorano. Questa 
voce è diiiK|ue il secondo indizio inevitabile che 
accusa altamente il (linsti dell' assassinio. 

Quanto i delitti sono più atroci, tanto più gran- 
di c perfette debbono essere le prove, li ((uesto 
il celebre assioma del sig. marchese Beccakia, e 
di tutti gli uomini, che ragionano. Quest’assioma 
è fondato sulla natura medesima delle cose, im- 
perocché (inanto più grave è il delitto, tanto mag- 
giore è la sua imjuobahilità, e |)cr conseguenza 
tanto f)iù forti, ed evidenti debbono essere le pro- 
ve. La semplice esistenza della causa a delimjucre, 
e la voce pubblica non sembreranno dunque, io 
lo vedo, che due iiulizj deboli, e imperfetti al con- 
fronto di un’accusa di veneficio, e in persona 
della propria moglie. Ma sono (juesti i soli indizj, 
che esistono contro il Giusti? lo vorrei trovare 
nel processo dei fatti, o delle ragioni per scusare 
(piesfuomo dalla macchia di cosi grave scelle- 
ragginc, o almeno per dubitarne. Ma non è questa 
l’accusa di veneficio, che fu portata un tempo al 
famoso tribunale dell’ \reopago. L'uà donna di 
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Siniriic pra stala accusata avanti Dolaltclla, pro- 
console in Asia di avere avvelenalo suo marito, 
perchè le aveva ucciso un tiglio, che aveva avuto 
<lal primo letto. Uolahella si trovò imbarazzato, 
non polendo assolvere una donna deliinpiente, ma 
non potendo ngnalinenic risolversi a condannare 
una madre, che non era divenuta colpevole, che 
per nn giusto eccesso di tenerezza, rinviò la co- 
gnizione di «tnest'afl'are all’ Areopago, che non po- 
tè deciderla. Ordinò solamente che questa donna 
ricomparirehhe tra cento anni per esser giudicala 
inappellahilmenle. Le circostanze, nelle quali si 
trova il (iinsii sono iniinilamenic diversr' da (incile 
di questa celebre causa. La cagione, che proha- 
hilmenle lo spinse al delitto lo condanna e non 
lo scusa. Non vi è nn fallo neppure apparente, 
o palliativo, non vi è un pretesto, che possa far 
riguardare la sua azione come degna di (|ualche 
pietà, e come relTello, direi quasi, di una colpa 
necessaria, o di uiì destino inevitabile. Nuovi falli, 
e nuovi imlizj si accumulano sulla sua lesta, che 
]irovano a un tempo 1' audacia somma della sua 
anima, l' imprudenza della sua condotta, la fero- 
cia de' suoi sentimenti, la sua estrema inconti- 
nenza, la sua naturale facilità, c indilTereuza al 
delitto, e la cagione di quella calma sforzala, ed 
apparente, che ostenta anco oggi al cospetto del 
pubblico, e de' suoi giudici. 

Che indicano quei presagi da esso tante volle, 
e così iudilTercntementc anticipali, che — In sua 
deca sarebbe morta inevilahilmente prima ili pnsijua'^ 
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— Non significliercbbcro forse, elio egli già pen- 
sava alla maniera <li farla segrelamcnle perire, c 
clic cercava di accosUmiarc a |)oeo a poco il pub- 
blico alla indin'crcnza della di lei morie? Che in- 
dicano (jnelle parole da lui delle in l.ucca al le- 
stimonio Agoslino figlio di Tommaso Giusii, pro- 
caccino di Pisa, uomo incapace di menlire, nel 
giorno stesso de quallro aprile, in cui si era por- 
tato alla cillà per vendere una camicia, c diverse 
gonnelle della moglie, che aveva al monte, e clic 
formavano probabilmenic la maggior parie del 
suo vestiario? che signilìcano queslc parole, che 
gli rinfacciò jet i lo slesso lestimonio alla pubbli- 
ca udienza, proferite dal Giusti per non aspella- 
re, che si aprisse il monte, onde combinare la 
vendita progettala al medesimo e che egli non 
voleva comprare senza aver |)rima veduto la ro- 
ba ? — non posso trallenermi — devo tornare a 
casa, che la cicchina mi aspetta — voglio andare 
a darle una medicina — o guarisce, o muore. — 
dcnolerebbero forse, die in quel giorno medesi- 
mo aveva già provveduto il polente minerale, 
di' era necessario per consumare, c nascondere 
il suo atroce disegno ? vSc questi due falli non 
svelavano allora le occulte, c crudeli sue inten- 
zioni, spiegano però oggi, die egli preparava an- 
ticipatamente gli animi all’ avvenimento, e si sfor- 
zava di spargere ilei dulibj sulla sua vera causa, 
cercando di palliarlo col pretesto di finti perico- 
li, delle indisposizioni, o incomodi della moglie. 
I.' amore per la serva, c il desiderio die aveva 
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più volte esternalo tli sposarla a dispetto degli 
aliitanti di s. Maria del (liiidiee, e gli sforzi, clic 
doveva naliiraliiiente fare per inaiilenerla, aven- 
do appena di che vivere per se c per la moglie, 
non prova forse elio egli era nella costante, e 
eriininosa occasione di sollecitare, o a istigazio- 
ne naturalmente della stessa sua amica, il coin- 
piniento del suo infame progetto? 

I.a serra a\e\a già deposto ne’ suoi interro- 
gato! j, ed ha confermato all’ udienza (il che coin- 
hina colle testimonianze della vedova Angelica, c 
delle sue lìglie) che la sua padrona nella notte 
in cui mori aveva vomitato del sangue in gran- 
dissima eojiia, c che mentre vomitava, il marito 
le reggeva la testa. K il marito dopo questi mor- 
tali prcliidj della notte, nella mattina vegnente la 
lascia e I abbandona sola in casa, c se ne \a 
tranquillamente alla vigna rolla serva, come se 
nulla fosse avvenuto, c dopo avere ostentato nei 
suoi interrogatorj che aveva preso la Bai sotti al 
suo servizio per assistere la moglie ne’ suoi bi- 
sogni, 0 nelle sue infermità ? Questa circostanza 
non spiegherebbe forse, ebe dopo aver visto spi- 
rare la moglie, se n’ era uscito di casa colla ser- 
va per far credere più facilmente, che la povera 
vecchia slava bene ed era morta d' accidente ? K 
perchè ajipcna si scoprì, e si divulgò nel paese 
la di lei morte, si affrettava di farla levar di ca- 
sa, e trasportare alla Chiesa per seppellirla, aven- 
do |)ersino aiutalo a vestirla, tanto era il dolore, 
rhe gli aveva cagionato la sua morte, così che 
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lina donna esaminata ieri in questa sala el>l)e a 
dire — che si era scordato persino di piangere ? 
Percliè prevedeva, romc avvenne, die l’ apertura 
del cadavere avrebbe tradito il suo segreto, e 
svelato apertamente 1’ assassinio. Non fu forse ne- 
cessario di farlo scacciare dalla forza armata on- 
de non si trattenesse all' apertura del cadavere, 
cui voleva ostinatamente assistere ? K non sono 
questi segni manifestissimi di colpa e della ])iù 
feroce crudeltà? Nella somma delle cose si spie- 
gbino se è possibile, in altro modo questi falli, 

0 si avranno altrettanti nuovi, e concludentissi- 
mi indizi della reità del Giusti. 

L’amore per la serva, c l’odio per la moglie, 
la scostumatezza, e irreligione, la [uibblica voce, 

1 crudeli trattamenti del Giusti verso la moglie, 
i suoi infausti auguri, e le sue minacce non sono 
però i più forti indizi, che lo convincono di que- 
sto delitto. Non può più mettersi in dubbio, clic 
il travaglio di stomaco, il vomito, la cangrena 
dello stomaco, e la morte della sua moglie sieno 
derivali dal cibo, che egli le delle a cena nella 
sera memorabile dei quattro aprile. Egli si è sfor- 
zato ne’ suoi inierrogalorj di dare ad intendere, 
che la serva fu cpiclla che le portò da mangia- 
re in quella sera. La serva ha pure dichiarato 
ne’ suoi costituti, che essa fu (piella che giovedì 
mattina, giorno anieeedente alla morte le portò 
un poco di focaccia, un poco di iiolenla di gran- 
turco, che fatta aveva Rarlolomco, c di cui man- 
giò essa ancora, e che nella sera essa pure le 
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l»oilò (in cena, cioò un poco di focaccia comprala 
a una hollc^a, composla di fave e grano. Risulta 
però luininosameulc dal processo, che egli, e non 
la serva, portò la cena alla moglie, e che egli, 
e non la serva fu inteso entrare nella notte nella 
sua camera più per atterirla che per soccorrerla, 
nvenlre oppressa dal travaglio di stomaco, e dal 
vomito lo chiamava ad alla voce. Le deposizioni 
di Aiigeliea (ìiusti, e (|uelle della sua famiglia ne 
sono una prova evidentissima (I ). K provato inol- 
tre che il Giusti aveva compralo in quella sera 
alla hottega di Violante del Papa del vino, del 
pane, della farina di granturco, e dei lucignoli 
di cotone (ter il lume, e non vi è prova alcuna 
che comprato avesse ilella focaccia di fave e 
grano. È provali» dalla bocca medesima del Giu- 
sti, che mia scodella di farinata di granturco, e 
del vino, e non la focaccia di fave e grano fu 
nella sera de’ quattro aprile la cena della moglie. 
Al confronto del cibo che egli somministrava or- 
dinariamente alla moglie, pare che in quella sera 
fosse anche troppo, c non senza ragione gene- 
roso. Pare di vedere ancora in questa insolita 
provv igione di pane, di vino, e di faiina di gran- 

(1) Si è già veduto cosa hanno deposlo queste donne. 
Ecco però ciò che raccontò particolarmente una delle 
figlie di Angelica, cioò Maria Angiola « Io finalmente 
» sentii che il marito Bartolomeo gli andò in camera, e 
» Indisse queste precise parole • Che c'è ora^ Sei mor- 
» la? Se In non sei morta ratti a farli strafottere » Cri- 
» mine ah uno (lisce omnes ». B. 
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lineo i preparativi della tragedia die doveva suc- 
cedere. Senza dilToiidersi per altro in congetture, 
die potrebbero essere alTallo fallaci, ogiuiii vede, 
die dall’ avere egli solo portalo la cena alla mo- 
glie nc nasce il piò manifesto, il piò certo, e po- 
sitivo indizio, die esso è stato I' autore dell’ av- 
velenamento. Tutto prova die 1' arsenico doveva 
essere stato gettato in (|iiella farinata, o in (piel 
vino, giacché dopo questa cena la disgraziata Ca- 
terina die |)rima slava bene, tranne i suoi anti- 
clii c sopportabili incomodi, se nc passò in po- 
che ore all' altra vita in mezzo al bruciore delle 
fauci, al travaglio di stomaco, al vomito il piò 
slrabocdicvole e alle piò crudeli angoscio. Il ma- 
rito è quegli, che le porse, e le amministrò il 
\ino e la farinata. Per qual mano dunque è pe- 
rita la defunta Caterina Ciiisli ? 

Ma vi sono degl' indizi anco piò terribili, die 
lo accusano apertamente di questo assassinio. — 
Che domine mi avete dato da cena — ho la bocca 
amara — Mi avete dato a becere del vino, o del 
veleno? Lo disse la moglie in quella notte fatale, 
dopo die ebbe mangialo la farinata, o bevuto il 
vino, e die era stala già assalila dal travaglio 
di stomaco, e dal vomito. Clic signilìcano queste 
parole, che furono 1’ estremo di quella moglie in- 
felice verso il marito il piò snaturato, e insen- 
sibile? Signilìcano, o signori, e provano eviden- 
temente, die il marito era quegli, die le aveva 
mosso e apprestalo l’arsenico nella farinata, o 
nel vino, c che il marito insomma era quegli che 




con (jiicslo infamo mozzo si ora a! lino liisfallo 
(lolla sua presenza. Qiiesle sole [uirole della mo- 
glie nnile alla cei tozza, elio ella è morta di ve- 
leno |)or avere ingliioltito una dose di arsenico, 
con\ incono cliinmino, senza cercale altre prove, 
elle il marito ò stalo 1’ autore, e il colpevole pi in- 
cipale della sua morte. A queste parole prendono 
pure nuova forza e \igore gli altri indizi, e si 
cangiano in una pro\a assoluta e perfetta. Il ma- 
rito è stato dunque giudicato dalla stessa mo- 
glie nell' atto medesimo elle da lui riceveva la 
morte. 

(ili ahitanti di s. Maria dei Giudice, c i testi- 
moni tutti intesi in questa causa lianno forse par- 
lato di un solo esempio di virtù, di una sola cir- 
costanza, die potesse scusare lo sciagurato ma- 
rito, o indebolire la pubblica accusa ? iNnlla si è 
rilevato, die possa iiurgarlo, o diminuire la gra- 
vità del suo delitto. La sfrontatezza, e insolenza 
colla quale negava jeri al confronto de’ testimoni 
i fatti più certi, e incontrastabili lia posto alfine 
il colmo alla sua iniquità, squarciato il velo che 
io copriva, e jialesato lutto forroic dell’ anima 
sua. Giudici giustissimi, c incorruttibili, cui le 
leggi hanno posto in mano il sommo de’ poteri, 
quello cioij di giudicare dell’ onore, e della vita 
degli uomini, io vi domando in una sola parola; 
se è vero che Caterina Giusti è morta di veleno; 
se è vero che il marito odiava la moglie, c ama- 
va un'altra donna: se sono veri i suoi tristi pre- 
sagi, c i suoi funesti auguri; se è vero che gli 
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al)i(aitti di s. Maria del (iindice non lianno nien 
lilo; se è vero clic a nessuno, o a pochi era 
|)crmesso di entrare nella sua casa; se è vero 
elle egli solo porse l’ iillimo cibo alla moglie, e 
che ella mori inaspellalamcntc poche ore dopo 
ipiesta cena; e se sono veie in line le parole 
eslreme di questa svcniurala e innocenle donna, 
chi mai, o signori, 1’ avrà avvelenata, se non è 
stato il marito? (1) 

Ma la serva impudica che in vaghi c sedusse 
quest' nomo sino al punto di condurlo all' inrame 
eccesso di avvelenare la moglie, ha ella cospiralo 
seco a farla perire, e a consumare il venelicio? 
Ecco l'ultimo capo dell' accusa non meno grave, 
e capitale. Le semhian/.e di questa donna non 
sono alletlatrici, nè lusinghiere; ma o fosse la 
di lei luhricilà, o l’ occasione, aveva per ipianlo 
apparisce compiistalo il cuore, e soggiogalo lo spi- 
rilo del Giusti. Una intrinseca amicizia si era con 
tratta tra loro, che is|)irava generalmente 1' indi- 
gnazione degli abitanti di s. Maria del Giudice, ed 
era riguardata come un oltraggio |mhhlico al pu- 
dore, come una ingiuria alla fede coniugale, e 
coiiu! uno scandalo continuo, e pernicioso ai co- 

fi) Gli avvocali de' rei essendosi troppo lasmgali di 
abliatlore il corpo del delitto, non si curarono di allac- 
care il valore degl’indizj. che provavano la reilà del Giu- 
sti. La inipresa non sarebbe stata meno ardua, e dilìì- 
cile; ma nella sfera delle loro cognizioni non si sarei)- 
boro trovali cosi s|iesso in imnlraslo colla verità, e colla 
ragione. Il- 
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sliimi della gioventù di (jnel paese (1). Tacito, il 
gran romano politico, lasciò scritto — che ima 
donna che ha peuhdo la pudicizia è capace di tulio — 
Neijne foemina amissu pndicitia (dia ubnueril — 
dice egli nei suoi famosi annali L. /. ISei costu- 
mi, e nella \ita errante e lasciva ili iincsla don- 
na io lavviso dniu{nc anelie in lei i primi semi, 
c nn impulso occulto, e potente al delitto. Il (Tiu- 
sti le aveva altresì promesso di sposarla. Il suo 
attaccamento a ipiesta donna, e 1' espressioni clic 
egli usava a suo riguardo lo provano manifesta- 
mente. K perciò naturale, che ella ancora aves- 
se concepito dell' odio, o dell' avversione per la 
moglie del suo amico, e del suo amante segreto. 
Per il meno doveva avere nn interesse non in- 
dilTercntc di sjiosarlo, c non era poco per ipicsta 
donna, di cui s' ignorava la condizione c la for- 
tuna, e non si conosceva che la povertà, e la 
im|iudicizia. I suoi sentimenti, e i suoi principj 
dovevano pure esser conformi a quelli dell' ami- 
co. Kcco pertanto il pi imo, e non leggero indi- 
zio, che ella sia stala compagna de' criminosi di- 
segni, c progetti del Giusti. 

La voce pulihiica non accusa meno lei, che il 
Giusti di aver procuralo la morte della defunta 
('.aterina. Klla che viveva familiarmente col (ìiii- 
sli, che aveva il più gran potere sopra il suo eiio- 



(ij Lo stesso Giusti aveva detto in più occasioni al 
lestiinonio Giuseppe di Pasquino del Papa « Che etjlieia 
sitilo più volle a dormire colta serra ». B. 
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ic, e clic fin il solo oggcito de' suoi \o(i, c delle 
sue spciaiizc non poteva uou conoscere luUe le 
sue iiileuzioni, i suoi aiidameuli, c il suo odio 
per la moglie. K se ella era alta couliden/a dei 
suoi segreti, e non lia svelalo o iui|)edilo l' as- 
sassinio, ed uguale era l' iiileresse di disfarsi di 
mia dolina clic formava un ostacolo continuo, e 
insormontabile ai loro comuni desiderj, non è 
forse verosimile che abbia essa imre cooiicralo 
all’ esecuzione de’ di Ini piogeni, e fomentato il 
suo odio, e la sua naturai malvagilà ? Le appa- 
renze tutte avvalorano questa probabilità. La fa- 
ma dunque non dee aver mentilo neppure di lei, 
ed è (pieslo il secondo indizio, die accusa essa 
ancora dell' assassinio. 

Ma ciò, che più fa sospettare della coin|dicilà 
di questa donna col Giusti si è, i lie in (|uclla 
iiolle in cui egli a|)preslò alla moglie la faiiiiala 
di granturco si fatale alla sua vita, essii era seco 
ìli casa e proliabìlmente aveva fallo, o preparalo 
la cena. In una rasa parimenti così angusta, co- 
me quella del Giusti, composta di due sole ca- 
mere in una delle quali dormiva la moglie, c di 
una cucina a terrestre ove iialuralmeiile dove- 
^ano Iralleiiersi tulli due a far cena, come |io- 
trebbe ella non essersi accorta ilella frode, e delle 
insidie del Giusti? K se ella dee probabilmente 
aver veduto mescolare la sostanza micidiale al 
cibo, die seivir doveva di cena alla sua padro- 
na, e die annunziava l’estremo periodo della sua 
vita, e non sì è opposta alla co isiimazionc dì 



Digitized by Google 




Gl 



co>'i oniliile iiil'amiit, dii iioliclilu' ilirc, clic cosici 
luiii sia siali) sociii o coii)|ili(C dei li aclimciilo ? 
(dii |Hiò assicurale d’ allroiide clic ([ucsia serva, 
la di cui audacia doveva essere lanlo grande 
(|uanlo la sua ini|iudicÌ7da, non abbia consiglialo 
ella slessa al (iitisli, già nalui alincnie malvagio, 
d’ avvelenarla, e clic nel mornenlo in cui egli 
gellò il veleno nel cibo, e l' aecosló alla bocca 
della moglie, non cercasse di ciilmarc il suo spi- 
lilo, e non reggesse la sua mano, debole forse 
iineoiii e liemanle? (I) Cosici lia lipelulo alliesi 
ne' suoi costituii, che nella notle la (juale fu 1 ul- 
tima perla Giusti, qucsia vecchia disgi a/dala \o- 
milò Ira le allie materie mollissimo sangue, e 
che ella medesima ue gellò due cutiiielle dalla 
liiieslia. Del vomiio almeno non se ne può du- 
bitale, giacché è piovalo anche senza le sue as- 
serzioni. A (inai causa doveva dumiue ella allii- 
buire I improvviso travaglio di slrtiuaco, (! vomito 
orribile di sangue delia sua padrona, se non che 
alle iusiilic del marito, giacché sapeva che prima 



(t) Si diceva in generale a favore della serva, clic il 
semplice consiglio, senza aver dalo espressa islriizione. o 
commissione di avvelenare, non basiava per giudicarla 
socia, 0 complice del vonelìcio. 

A quest’ obielto, su cui l’Avvocato Regio non insiste- 
va, poiché aveva opinato iier l’assoluzione liclla Rarsotti, 
rispondevano la legge Iti ff. de pociiis. ove sta scritto 
« Alias sundeiido juvare sedei is est inslar: ncc miniis 
ronsilia, ahjne fncla puiiiunlur » c l’ art. 60 del codice 
dei dttlitli, c delle pene. B. 
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(Il colia slava benissimo? K se ella lia taciiilo 
seiiipi'c 0 mostralo la più grande iiidilTerenza so- 
pra liiltc le circostanze di (|ueslo avveiiinieiilo, 
ed ha procuralo di palliare per quanto pole\a, e 
di scusare il suo amico, dii non vede die tulio 
accusa ella pure allamenle di essere stala com- 
pagna, c complice deH awelenamento? 

Esaminando però più profondamenle tulle le 
circoslanze che precedcrono, c accompagnarono 
questo avvcnimeiilo, osservo che la Barsolli, qiian- 
lunque aver dovesse i medesimi princi|tj, c co- 
stumi del Giusti, non aveva mai palesato, u fallo 
Ira vedere in alcuna occasione, o di aver dell'odio 
per la moglie del Giusti, o di bramare la sua mor- 
te. Essa non aveva fallo dubitare di a|)crle, né 
di segrete insidie contro la sua vita; non a\eva 
presagito, o cercalo di preparare anticipalanienic 
gli animi alla sua inoileinon aveva nianifeslalo 
cattive intenzioni, o niinaccie, c la necessità for- 
sanco di non perdere la sussislenza la Iratlencva 
dal rompere, e Ironcare la sua vergognosa ami- 
cizia col Giusti. Potrebbe ancora essere accaduto 
che il murilo avesse gellalo furlivamenle l’ arse- 
nico nella minestra, o nel vino nel momento che 
dalla cucina saliva alla camera della moglie, e 
che avendo lascialo la serva abbasso, costei non 
si fosse potuta avvedere dell' inganno, c della 
frode. ISon è ngiialmenle tra le cose improbabili 
che ella abbia polulo credere cITcllo naturale di 
qualche malattia, il travaglio di stomaco, e il vo- 
mito insolito ed eccessivo <lclla sua |>adrona, c 




f.G 



che il (jiiisli la sccomlasse in tale idea ed opi- 
nione per meglio colorire, e iiaseondere la sua 
crudeltà e il suo delitto. Oneste prohahilità non 
escludono è vero il sos|)ctto, che nasce dalle cir- 
costanze di cui si è parlato, e dal costante silen- 
zio, e segreto conservato da (jncsia donna in tutto 
il corso deir avvenimento. Ma mancano assoluta- 
mente di (|uel grado di forza, che le leggi richie- 
dono per stabilire una |»rova legale o un indizio 
manifesto capace di dar luogo a una condanna, 
e a una pena come (inolia dell'estremo supplizio 
riserbala agli awelenatori. l/alto di accusa sa- 
rebbe dunque stalo fondalo rispetto alla Barsolti 
sopra delle vane, c incerte congciinrc? Nò, l'alto 
di accusa aveva il suo fondamento nell' ordine 
stesso delle cose, c particolarmente sull' intrinseca 
amicizia, e illecita corrispondenza di questa donna 
col Giusti. .Ma queste sole circostanze, che erano 
più che sullicienli per Iraiiurla in giudizio, non 
bastano per co.idannarla, ove non abbiano (piel 
carattere di verità c di evidenza, che esser dee 
runico carattere, e l'essenza delle prove giuridi- 
che. Gssc costituiscono dei sos|)elti gravissimi, ma 
non degl' indizj assoluti c reali. 

Un altro fallo assai notabile sembra per altro, 
che accresca gravemente i sospetti, e che (|uesli 
ripiglino il carattere di alirellanli veementi, c le- 
gali indizj. Dopo la morte di ('.aterina Giusti, cui 
nc! il marito, nè questa donna potevano proba- 
bilmente ignorare, giaccliè secondo tulle le appa- 
renze dovevano averle veduto esalare I ultimo 



Digitized by Google 



07 



fiato (i), cosici se iie andò la mattina dopo al 
fianco del suo amico alla vigna, ove si Iralleiine 
lungo tempo a ragionar seco alTelluosamcnte sino 
a che un giovinetto, nipote del Giusti, non venne 
ad avvisarli, che la disgraziata Caterina era stata 
trovata morta nel letto. Questa fredda, e inaudita 
indilYereiiza della Barsotti alla morte della sua 
padrona, la liiita calma che conservò dopo que- 
sto tragico successo senza mai dividersi dal suo 
amico, non prova forse, che ella era complice, 
0 sciente almeno della morte di Caterina? A que- 
sto trullo di atroce non ctiranza o di criminoso 
silenzio, chi potrà scusare questa serva, origine 
prima e funesta di così infausto processo, che 
sarà per molli anni di spaventosa, ed orrida me- 
moria a tulli gli ahilanli di s. Maria del Giudice? 
Ma questa sciagurata serva non poteva forse aver 
saputo l'assassinio della padrona dopo la sua 
morte, e aver taciuto per non compromettere 
l’onore, e lavila del marito, e dell’ amico? ... lo 
non posso dunque pronunciare di questa donna, 
se non che il giudizio, che in senso inverso pro- 
fi) Lo stato di nudità, in cui fu trovala la Giusti colla 
camicia sopra il letto, mentre le donne sogliono ordina- 
riamente tenerla, il pezzo di pane bianco non tocco al 
suo fianco, e perciò messovi probabilmente ad arte, il 
pavimento bagnato, o lavato di fresco, acciocché non po- 
tessero essere riconosciute le materie vomitate, indicava- 
no abbastanza, che tanto il marito, quanto la serva l’ave- 
vano veduta spirare, o prima di uscire di casa si erano 
accertali della sua morte. R. 
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nunciò già Giulio Cesare della sua moglie ripu- 
diandola. — Essa è sospella, ma non convinta. — 

In nome di Dio, della legge, e sulla mia co- 
scienza dichiaro pcrianlo, o signori, clic io sono 
iniimamonle convinto, che Barlolommeo Giusti è 
reo di avere avvelenato la defunta sua moglie 
Caterina con una porzione di arsenico, mescolato 
ad essa col cibo; ma che la serva Alessandra 
Barsolti non è socia, nè complice del veneficio. 
Domando in conseguenza e concludo, che la serva 
sia assoluta, e il marito condannato alia pena di 
morte, prescritta dall’ art. 302 del codice de’ de- 
litti, e delle pene (1). 

A Lucca nel palazzo di Giustizia in sessione pub- 
blica questo giorno 20 novembre dell' anno 1816. 



, 



(1) La sentenza della rota criminale fu conforme a 
queste conclusioni; il Giusti ricorse in via di cassazione 
alla Suprema Corte di Milano, e questo ricorso fu riget- 
talo: egli ottenne peraltro una commutazione di pena 
per grazia Sovrana del 30 luglio 1817. B. 



Digitized by Google 




VOTO 









GII TU ANO BAI\R01TI 

DI eOMERETO 

IMPUTATO 

■x»n iiiuuicniiai) ipmLfeniiE’Dn'jii’jcD 



Digitized by Google 







oioiiuni 



l„^l delitto die per la sua atrocità fa fremere 
la natura, e clic interessa allamcnte la quiete, e 
la sicurezza privala delle famiglie, è il soggetto 
del giudizio clic dolibiaino oggi pronunziare nel 
teiii|)io sacro alle leggi, ed alla giustizia. 11 par- 
roco di Nocchi, vecchio di ottanta anni, ò stato 
trucidalo nella sua canonica la notte di Natale 
deH anuo scorso. Quattro colpi di stiletto nella 
circonferenza della mammella sinistra tra costa e 
costa, (oltre varie altre ferite minori nel corpo, 
e nella testa,) gli avevano trapassato il polmone, 
e trafitto il cuore da parte a parte. .\llc tante fe- 
rite, ond'era coperto, sembrava che l'empio as- 
sassino non si fosse saziato di raddoppiare i colpi 
sulla vittima innocente dell'odio suo. Un manico 
d'arme, rotondo, e insanguinato, che probabilmente 
era quello del ferro col quale fu stilettalo, era 
rimasto avvolto tra le vesti dell' ttcciso. Process. 
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pafl. i e (!li aliilaiili di iSocclii, che ammi- 
rarono per lauti anni le virtù di questo rispetta- 
liile minislro del santnariu rammenteranno in ogni 
tempo con la più alla commozione, c dolore il 
suo licro, ed orribil caso. Essi diranno ai loro 
tìgli, che morendo egli soggiacque alla forza del 
sno destino con la più eroica rassegnazione, e che 
nell’atto, in cui senti\a aprirsi il petto non nominò 
neppure lo scellerato, che con tanta ferocia, e fred- 
dezza gli toglieva la vita. L’ultimo, e il più ce- 
lebre Ira i dittatori romani, assalito in grembo 
al senato dai nemici della sua gloria, e della sua 
potenza, gridò a Casca, che se gli avventò il pri- 
mo armato di pugnale, scelleratissimo Casca che 
fai? Ma quando vide, che anche Bruto, sno (iglio 
naturale, aveva snudala la spada contro di lui, 
si copri il volto col manto consolare, e si abban- 
donò all’odio, ed al livore degli insensati che 
avevano cosjiirato contro la sua vita, e contro 
la grandezza stessa di Roma, L’infelice parroco 
Don ('icmignano Barsolti con ugual fortezza, e ma- 
gnanimità, e compreso forse dallo stesso orrore, 
cede alla sua sorte senza lagnarsi dell’ indegno che 

10 assassinava nel momento stesso che ei lo ac- 
coglieva nella propria casa con tutti i segni della 
più afTcttnosa ospitalità. Ma pace, c riposo abbia 

11 suo spirilo, e si renda alla sua onorevole me- 
moria l ullimo solenne omaggio del pubblico cor- 
doglio. Un oggetto j)iù terribile, e funesto richiama 
i nostri pensieri a una profonda c lunga medi- 
tazione. 
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Qual’ è stala la mano sacriloga, clic ha osato 
conlamiiiarsi del sangue di questo sacerdote, che 
per In sua età, c per il suo caratlere avrebbe 
doMilo ispirare rispetto anche ai più vili, e cru- 
deli sicari? Qiiisnum est lam impius, tam demens. 
tam diis, hominibitsque hostis, qui ad hoc sceliis au- 
derei accedere'^ Cicer. Philippica 2. L’accusa cade 
sopra Giuliano suo nipote, ^■essun altio fuori che 
lui sembra l’ autore di questo delitto. Chi non fre- 
merà a questa orribile denunzia? Chi crederà che 
uno dello stesso sangue, e della stessa famìglia 
abbia potuto macchiarsi di così atroce misfatto? 
L’assassinio del fratello del proprio padre è un 
delitto che comprende quasi tutte le scclleraggini, 
che suppone una natura crudele, i più feroci co- 
stumi, una vita ignominiosa, e dedita ai vizi di 
ogni specie, un’audacia, e temerità singolare, e la 
massima depravazione di cuore. Giuliano aveva 
egli una natura così fiera c malvagia, un animo 
tanto iniquo e corrotto, c una coscienza cosi pie- 
na di vizi, e di delitti? Per qual causa inoltre avrà 
egli ammazzato in una maniera così turpe, e pro- 
ditoria il suo zio paterno? La natura dell’ uomo è 
tale, che vi vuole una cagione altissima per spin- 
gerlo a così barbari eccessi. Nelle azioni stesse che 
sembrano le più indill'erenti, egli ha sempre uii 
fine, ed uno scopo. Sia istinto o sentimento, non lo 
muove che il proprio interesse, o la speranza del 
suo bene, o della sua fortuna. Sic vita hominum 
est ut ad malefìcium nemo conelur sine spe, alque 
emolumento accedere, Cicer. prò Se.rto Roscio Ame- 
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rino. Non gli restava forse altro mezzo per miglio- 
rare la sua sorte, e la sua condizione? A queste 
rillessioni voi già eomprendcle, che la causa non 
potrebbe essere nè più grave, nò più interessante. 

E una sventura il doverci così si)esso trattene- 
re a parlare (1) di casi, che per la loro crudeltà, 
e per le circostanze straordinarie, che gli accom- 
pagnano fanno quasi stupidire i sensi, e confon- 
dono lutti i ragionamenti. I lumi della ragione, 
l'esempio de’ huoni, le leggi, e la religione me- 
desima, non hanno dun<|ue più forza sull' anima 
degli uomini per allontanarli dalla colpa, e dal 
delitto? I germi di onore, e di virtù sono alTatto 
inariditi, e s|)cnli? Il vizio solo avrà la più gran- 
de inUiienza su i costumi, e formerà lo spirilo 
pubblico? Il timore delia pena non sarà |)iù freno 
bastante per contenere gli scellerati? È forse de- 
stino che il male debba accrescersi c acquistar 

(1) A tutta ragione con queste parole l’Avvocato Re- 
gio lamentava la frequenza in quei tempi di atrocissimi 
misfatti ira noi: oggi però (I84i) il raso è ben diverso, 
e da dieci anni non si è più avolo nei irilionali lucchesi 
una definitiva condanna per omicidio premeditalo; se la 
diminuzione di tali delilii sia il frullo della migliore ese- 
cuzione delle leggi (le leggi penali essendo Inllora le 
islesse tra noi)o dei migliorali coslumi, o di altra cau- 
sa, a noi non spella indagarlo: il fallo per allro è certo, 
ed a noi piace a questo luogo rammentarlo, a disinganno 
di coloro che muovono querimonie sui coslumi della pre- 
sente nostra popolazione, o sul modo più mite ed umano 
col quale per virtù di una giurisprudenza benigna si 
esercitano le discipline penali. Cahrara 
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vigore, a misura che si cslcnde e si perfeziona 
la eivilizzazione ? .Noi dovremmo cerlaiiiente rat- 
Iristarci di questi mali come di una puhhlica ca- 
lamità, se fossero l'cITetto di una cagione gene- 
rale, e inevitabile. Ma fortunatamente essi rico- 
noscono nn’ altra sorgente, e non hanno rapporto 
veruno con la storia, e con le azioni di un po- 
polo, che in lutti i tempi si è distinto per le sue 
pacifiche virtù, e per la dolcezza de’ suoi costumi, 
e pei suoi sentimenti di gloria, di giustizia, e di 
umanità. Se si getta un colpo d’ occhio sopra gli 
annali della nostra patria, si vedrà che queste 
scclleraggini sono accadute di rado, e che non 
appartengono a tutte l'età. Esse non sono che 
l'opera di pochi nialvagj, che sembrano nati solo 
al delitto, ma che felicemente per il bene della 
società, la medesima loro stoltezza o acciecaniento 
quasi sempre discopre, e li conduce nelle mani 
della giustizia. Giuliano è egli uno di questi es- 
seri? La voce pubblica, e la pubblica accusa l’in- 
colpano della morte del suo zio. Esaminiamo dun- 
que se l’accusa è vera, e vediamo .se egli ha po- 
tuto essere scellerato a segno di giungere, quasi 
senza ribrezzo, ai più orribili estremi nella car- 
riera del delitto. 

Qual’ era la sua indole, la sua condotta, c la 
sua vita? Quali erano i suoi principj, i suoi co- 
stumi, c le sue fortune? Quali erano le sue af- 
fezioni, c i suoi sentimenti verso il defunto zio? 
Quali orano le facoltà, e ricchezze di questo pro- 
le? Qual’ intelligenza, o armonia passava tra lo 
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/io, e il nipote? Dulia co^ni/ionc di (piesti fatti 
dipende principalmente lo scioglimento del primo 
terribile quesito, cui dà luogo la presente accusa, 
vale a dire se Giuliano poteva avere una causa, 
0 ragione per lasciarsi strascinare all’ atroce as- 
sassinio, di cui è accusato. Sfortunatamente li 
stessi primi indizj sono a lui contrari, e sfavore- 
voli. Il processo presenta un quadro delle sue 
azioni, e della sua morale, che empie il cuore di 
sospetti, e di spavento. Egli vien dipinto in ge- 
nerale come un uomo amico dell' ozio, del gioco, 
e della bettola, sregolato nei suoi alTari, e op- 
presso, a cagione dclli stessi suoi disordini, dalla 
più dura povertà. L’ arte che aveva di fabbro 
avrebbe potuto somministrargli i mezzi onde con- 
durre una vita comoda per il suo stalo, ma essa 
non era ebe una lenta, e scarsa risorsa ai suoi 
vizi. La povertà, quantunque onesta, sembrava per 
lui inso[)portabile: egli non credeva elle — dum 
exìslimatio est miegra facile consolatur honesias ege- 
stalem. Cicer. prò P. Quintio. Se si esamina ciò 
elle ha deposlo lo stesso suo parroco si vedrà, 
che egli mancava forse ai primi e più essenziali 
doveri, a quelli cioè che legano l’ uomo verso 
Dio. Ogni suo passo nella carriera della vita non 
poteva perciò essere, che incerto, e fallace. Ma 
seguitiamolo più da vicino, e vedremo come fa- 
cilmente si passa dalla vile ignavia, e dalla sco- 
sturnalezza al delitto. 

Un anno avanti che seguisse la morte del suo 
zio, alloggiando egli a caso, e non cenosciuto. 
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«na soia d' inverno, in casa de' conjuKi Adorni 
alia pieve di Camajore, ove era anche un altro 
inco(!;nilo, egli svelò tulio T orrore della sua sorte, 
e la praxità delle sue intenzioni: disse che era 
fabbro, che in addietro slava alla ferriera, che 
andava a Pisa, e a Livorno a vendere il ferro, 
c ohe si ritrovava mendico perché l’aveva ab- 
bandonato un suo zio parroco, aggiungendo in 
tuono minaccevole — ma voglio andare a trovarlo, 
e voglio che mi rivesta, e mi dia de' quattrini, al- 
trimenti, levandosi di sotto alle vesti un coltello, 
e mostrandolo, questo paga. — l conjngi Adorni 
morti nel corso della processiira, non hanno fallo 
la menoma ritrattazione delle loro deposizioni. La 
verità inalterabile di ciò che hanno testimonialo, 
è stala dunque consacrala dalla loro morte. A 
questo trailo d' audacia, e di crudeltà, chi non 
ravvisa, che Giuliano aveva già riposto tulle le 
sue ragioni, e lulle le sue risorse in un ferro? 
In maggio del 18IG indusse il sacerdote Ragghiaiiti 
Rettore dell' Arancio a prestargli una cauzione per 
scudi trenta a favore del sig. Andrea Frediani, 
spacciando falsamente la parola, c una lettera 
del suo zio, il quale avendolo poi saputo se ne 
dolse, e alla scadenza non volle pagare niente. 
Tutti i più veementi indizi dimostrano che in 
giugno dello stesso anno egli sfondò la ferriera 
di Stefano Bartolomei, e gli rubò ilei ferro, e una 
hoccaliera di rame del peso di libbre trenta circa, 
che vendè a Ferrante Morganli, fbnditore di rame 
alla fabbrica Valeri. Passando di buon grado so- 
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fila tutti i suoi errori giovanili, e perdonando al- 
ì' umana debolezza, o a una educazione negletta 
tutte le altre sue viziose abitudini, queste azioni 
erano forse quelle di un uomo di onore? 

Nelle angustie in cui era, le possessioni di suo 
zio dovevano lusingare esli cniamenle le sue pas- 
sioni, ed i suoi bisogni. È certo, che il defunto 
parroco { stumJo alle sole stime del catasto) posse- 
deva per dieci mila lire circa di beni stabili in 
Conirone, e si dice rlie avesse ancora del be- 
stiame, e dei capitali a cambio. Ad onta della 
cattiva condotta dei suoi nipoti egli non cessava 
dì colmarli di favori, e di beni'lizi. fìiuliano era 
forse stato il più benellcalo, giacché gli aveva 
aperto bottega, compralo l' incudine, c sommini- 
stralo tutti i mezzi, onde potere onestamente eser- 
citare il suo meslicro di fabbro. Ma tutto ciò era 
poco per loro, giacché non aspiravano, clic ai 
suoi beni. Kssi lo avevano più volle pregalo di 
concederglieli a sfruttare, o in allìtlo, ma egli non 
aveva mai voluto levarli al suo contadino Mar- 
chetti, dicendo, clic non si fidava de' nipoti, poi- 
ché non avevano giudizio. Le sue vedute però, 
e le sue intenzioni verso di loro, non erano die 
pure, ed oneste. Egli aveva aperlamenle manife- 
stalo di voler loro lasciare lutti i suoi beni, come 
nipoti del suo sangue, iìgli cioè di Benedetto suo 
fratello. Nell'ultimo testamento trovato tra le sue 
carte, essi soli in falli sono stati onorati della 
sua successione.‘'Ma prima della sua morte si era 
sparso, che egli voleva revocar queste disposizioni 
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a favore di una sua nipote di sorella maritala a 
Giovanili Baisi. Sembra almeno, che egli lo avesse 
detto al di lei marito, ed era altresì precorsa la 
voce che avrebbe messo un economo alla cura, 
c si sarebbe ritiralo in casa di questa ncpolc. 
A\eva ancora delie altre sorelle maritale a Con- 
Ironc, che avevano esse inire de’ lìgli, i quali po- 
tevano aspirare alla di lui ercdilà. Giuliano, e gli 
altri suoi fratelli erano i suoi eredi iialurali e 
presuniivi, ina non necessari. In tali circostanze 
chi non vede, che il dubìtio solo, che lo zio prete 
potesse lasciare i suoi beni ad altri, e l’astio di 
vedere la sua famiglia lungaiucnle posposta ad 
un estraneo nell’ allillo, e possesso de’ medesimi 
doveva essere non lieve cagione di dolore, e di 
risentimento al cuore di Giuliano? È certo almeno 
che questi beni erano l' unico oggetto de’ suoi 
desideri, e delle speranze di ludi i suoi fratelli. 
Giuliano prohabilnienle si sovveniva ancora che 
il giorno di s. Pietro deH’anuo scorso aveva nuo- 
vamenle tentalo il suo zio a volergli concedere 
i suoi beni in allìdo, o a dargli del danaro, e 
che non aveva ricevuto che delle negative. Que- 
ste nuove ripulse dovevano averlo più acerba- 
mente irritalo. Tante circostanze non potevano 
aver prodotto che il più grand’ urlo, e le più vio- 
lenti scosse sopra un animo già vizioso c incli- 
nato alla colpa. La storia di tutti i tempi con- 
tiene d’ altronde i più terribili csempj di delitti 
atrocissimi che non ebbero altra sorgente, o im- 
pulso che l'avidità, e la fame insaziabile dell’ oro. 
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Clii non ravvisa adunque nella natura nei |>rin- 
cipj, nei costumi, nelle azioni, nelle domestiche 
angustie, c nella cupidità di Giuliano la causa pos- 
sente, elFicace che può averlo strascinato a così 
enorme delitto? Ma non sapeva egli che una cic- 
ditù non si acquista con l'assassinio? 

Dalla ragione, o inteiesse a delin(|nere, di cui 

10 trovo gli elementi nella serie di tutte le an- 
tc|)osie circostanze, passiamo ai veri indizj, e alle 
prove più chiare e j)iù certe. L’ alTare prendendo 
in questo niomento un aspetto più serio, c im- 
ponente io non posso dispensarmi dal richiamare 
alla vostra memoria tutte le circostanze dell’atro- 
ce, e luttuosa tragedia. La sera di Natale dell' an- 
no scorso verso le ore quattro di notte, mentre 

11 paese di Nocchi era nella più profonda quiete, 
Marianna Bedini serva del parroco, vecchia di 
ottantaduc anni, udì battere per tre \oltc inter- 
rottamente alla porta della canonica. Al terzo col- 
po ella gridò dal suo letto — chi è che picchia? 
Le fu risposto — amici. — Nello stesso tempo 
sentì aprire la fìnestra della camera del padrone, 
e intese dire dal medesimo — 0 come avete fallo 
così tardii e a quest' orai — itidi sentendolo usci- 
re di camera gli domandò, c/ic c’era di nuovo, ed 
ei le rispose — vado in fucina ad accendere il 
lume. — Do|)o lo sentì tornare dì cucina, aprire 
la porta di casa, c poi richiuderla. Allora creden- 
do che il suo padrone dovesse uscire per qual- 
che ammalato, si alzò dal letto per sapere, cos’ era 
accaduto, ma nel momento stesso avendo sentito 
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aprire la porta, che resta m fondo alla scala, per 
citi' si va al secondo piano, suppose die vi comlii- 
cesse a (loniiirc dii a\eva picdiialo. Nel iiioniciilo 
però elio seiilì aprire il chiavaccio di detta porta, 
intese ile' loinori, c de' colpi, e allora disse, che 
ha fattoi è cascato? c iiissiiiio le rispose. Conteni- 
poraiienincnte il cane, die era in cucina, e die 
fino allora era stato ipiieto, iiieomineió ad ali 
baiare, venendo in sala, e parve die fosse per- 
cosso, poiché l'udì gridare c ritornare in cucina, 
e nell' istante medesimo intese il padrone, che si 
lainentava, e disse di\erse volte ahi ahi ahi, 
con voce, e respiro alTannoso che denotava di 
morire. A tali gemiti la serva apri la finestra della 
sua camera, e cominciò a gridare — a ladri — 
correte, che hanno ammazzalo il prete — e iiitanlu 
intesa riaprire la poita della canonica si ritirò 
dulia finestra temendo che le tirassero qualche 
colpo, c la lasciò aperta. Alle sue grida accorsa 
gente da ogni parte con anni, e lumi, vide il 
suo padrone steso morto in terra accanto alla por- 
ta che va al secondo piano. Onesta porta era metà 
aperta, e si trovarono accanto all' ucciso tre pezzi 
di bastone di pioppo, un lume a mano, e una bu- 
gielta di stagno ambedue spenti. La deposizione di 
questa serva che ha a suo favore tutti i segni, 
e lutti i caratteri della più certa, e incoiilraslu- 
bilc verità, a quali orribili congetture non dà essa 
luogo ! Essa incomincia a diradare le tenebre, che 
nascondono ancora il reo. 
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Tulli i teslimoiij hanno concortlemcnlc deposlo 
rlic in tempo di noUe il defunto parroco non 
apriva la sua casa alla gente che rulla massima 
cireospezione, e cautela. Non era meno cauto, e 
prudente colle persone che andavano a chiamarlo 
per de’ soccorsi spirituali. Prima di aprire voleva 
sapere chi era il malato che aveva necessità del 
suo ministero, e ehi lo chiamava. I suoi nipoti 
ahitavano a (ìomerelo, villaggio della Pieve di 
Controne, distante dieiolto miglia circa da Noc- 
chi. È certo che quando eglino andavano a tro- 
varlo arrivavano ordinariamente a Nocchi tra le 
ventitré, e le ventiquattro ore al più tardi, ha 
canonica, o casa parrocchiale era composta di 
due piani, o appartamenti. Nel primo piano vi abi- 
tavano, c vi dormivano il curalo, e la serva. Nel 
secondo vi erano due camere con due letti, for- 
niti del necessario per dormirvi. Secondo le di- 
chiarazioni della serva, in queste due camere il 
curalo vi metteva per lo più a dormire i suoi 
nipoti. Per andare al secondo piano si saliva per 
una scala, al piè della ((uale vi era una porla, 
che si chiudeva con un catenaccio dalla parte 
interna della sala del primo piano. Al lume di 
queste nozioni risultanti chiarissime dal processo, 
qual senso terribile acquistano le parole proferite 
dallo sfortunato parroco nell' istante che apriva 
al suo assassino! Rammentiamoci che in quel mo- 
mento erano le quattro di notte. Egli apre la fi- 
nestra della sua camera, e appena vede la per- 
sona che picchia e n' ode la voce le dice — o 
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come avete fallo coiì lardi^. e a i/uesl’oraf Quesfanii- 
clicvol rimprovero non dice aperlamenle che la 
persona, a cui era diretto, era una persona di 
somma contìden/a, e non solila di andarlo a tro- 
vare a queir ora? E non sembra evidentemente 
che con tali cs|)ressioni egli le chiedesse ragione 
del troppo tempo che aveva impiegato nel viag- 
gio, e dell’ ora troppo tarda, alla quale si era 
mossa per andare, a Nocchi? Con chi avrà egli 
usalo tal linguaggio? A chi avrà egli chiesto conte» 
dell’ora insolita e tarda? Tutti i sospetti cadono 
sopra i suoi nipoti, giacché risulta dal proc*>sso 
che quando questi andavano a vederlo arrivava- 
no sempre a Nocchi tra le ventitré, e le venti- 
(juallro, e non vi è prova che altri avessero ore 
fisse e determinate di andarlo a trovare. I so- 
spetti sono avvalorati da un' altra circostanza. 
Pronunciale appena le parole surrirerite il par- 
roco accese il suo lume, ne prese un altro, e 
andò ad aprire la porla della canonica. I due lu- 
mi trovali accanto al suo cadavere provano che 
egli ne preparò uno anche per l’ospite. È natu- 
rale che se cosini non fosse stato della famiglia, 
egli non gli avrebbe prima di aprire preparato 
il lume, giacché non poteva sapere se avesse 
avuto bisogno di passare tutta la notte nella sua 
casa, o di un mofnentaneo asilo, o riposo. Non è 
ncp|iure verosimile che a un ora cosi larda, c 
con una sola serva in casa, più vecchia di lui, 
avesse aperto con tanta facilità a chi non gli 
fosse stalo unito con quei vincoli che sogliono 
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più ispiiiirc ndun/.c), e n(Te 2 Ìone. Il sospollu dun- 
que noti si cangia quasi in un indi/.io? 

Ma vi è di più: tiopo axere aprila la porta di 
casa il parroco condusse iuiinanlincnic il suo 
os|)ite al secondo piano, nelle di cui camere so- 
leva mellere a dormire i suoi nipoti. Qiieslo è 
certo, giacché dal momento in cui fu aperta lu 
poita della canonica, sino a (jiiello in cui fu le- 
valo il chiavaccio alla porla della scala che con- 
duce a quel piano, non vi fu, secondo le dichia- 
razioni della serva, che un hreve intervallo di 
tempo, c di silenzio. Non è dunque chiaro ed 
exidente che quella era una persona solila ad 
alloggiare in quell’ apparlamenlo? Le parole, 1’ ac- 
coglienza, c il conlegno del parroco con que- 
sl’ os|)ite non aspeltato fanno certapiente nascere 
il più allo sospetto che lo scellerato non fosse 
che uno de' suoi nipoti. Qual orrida luce risulta 
quindi da questo sospetto sull’ accusalo ? Giuliano 
dovrà dunque credersi I' indegno che in quella 
nollc sacra al cielo, alla natura, e agli uomini 
sarà andato da Conironc a Nocchi per tradire 
r ospitalità e la fede, per contaminare i domestici 
asili, per rompere Inlli i vincoli di alleanza, che 
esistono Ira i membri d' una stessa famiglia, n 
per anticiparsi col massacro del suo zio e hene- 
fatlorc il possesso, e godimento di quei beni ai 
quali aspirava? lo non oso ancora asserirlo, ma 
il sospetto è spontaneo, è grande, è terribile. 

Dalle congetture passiamo ai falli. Il manico 
d’ arme macchialo di sangue, che è sotto ai vu- 



Digitized by Google 




-- 8o — 

siri oi-dii, c die fu trovalo sul cadavere dell' uc- 
ciso, a chi apparteneva? Giuseppe fratello di Giu- 
liano, arrestato come sospetto dello stesso delitto, 
e dimesso dalle careeri per essersi |)iovalo che 
in quella notte era a Controne in casa Darsi, lia 
riconosciuto (|Ucslo manico per quello di una li- 
ma da ferro della lunghezza di un terzo di brac- 
cio circa, tonda dalla metà alla punta a guisa di 
puniarolo, e schiacciala verso il gambo, che Giu- 
liano aveva nella sua bottega di fabbro, e della 
quale si serviva per traforare le loppe. Questo 
manico era probabilmente caduto di mano al- 
1’ omicida per la violenza dei colpi, non essendo 
ben fermo in esso il puniarolo. La periferia, la 
dimensione, e profondità delle ferite dimostrava 
che' il parroco era stalo ucciso con un arme si- 
mile e corrispondente alla forma, figura e lun- 
ghezza di questa lima, o puniarolo. Così si rileva 
dalla relazione del sig. chirurgo Andreuccetli, che 
fece r ispezione e aiierlura del cadavere. Il testi- 
monio Daiiolomeo Barsolli ha deposto di aver 
veduto egli pure una lima, simile a quella di cui 
parla Giuseppe, nella bollt'ga di Giuliano. Altri 
testimonj assicurano di aver visto nella medesima 
bottega de' manichi di ugual lunghezza, e fìgura. 
Giuliano stesso ha detto, che aveva nella sua bot- 
tega degli slromenti, de’ ferri, delle lime, e dei 
puntatoli di ogni sorta per uso della sua arte di 
fabbro. Se tutto prova pertanto che il manico 
d'arme trovato sul cadavere dell’ ucciso era quello 
di una lima lunga, tonda, c appuntata, che Giu- 
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tiano solo possodova prima dell’assassinio, quale 
sarà stala la mano, clic l'ha impugnala e con- 
fina nel pollo del lellore di Nocchi? 

Giuseppe ( inorridisco a dirlo ! ) non ha però 
riconosciulo solamenle questo manico per quello 
dell'acuta lima posseduta da Giuliano, ma lo ha 
imputalo ancora palesemente di essere stalo l' uc- 
cisore dello zio. Egli lo ha più volle assicurato 
a Gio. Ballista Stefanini, eh' era seco per furto 
nelle prigioni di Camajore, c lo ha dello ne' suoi 
esami avanti al poileslà. Oueslo fratello, per quanto 
apparisce, non era in quelle circostanze, di cui 
parla il giureconsulto Paolo nelle sentenze l. 

C. / ove cosi si esprime — nm debel alienam 
salutem in dubium vacare, qui de sua desperat — 
ha sua imputazione potrà dunque formare un 
indizio legale contro Giuliano? L’accusa, o rive- 
lazione di un fratello contro l’altro non può cre- 
dersi che r effetto di segreto odio fraterno, o della 
più infame turpitudine, giacche ripugna alla na- 
tura che un fratello accusi l’altro, e specialmente 
di delitti capitali. Nella leg. 75 cod. de bis qui 
accusare non possunt — si slahilisce letteralmente 
che Si magnnm et capitale crimen frater cantra fra- 
trem siium instituit, non solum andiendus non est, 
sed eliam exilii poma plectendus. L’imperatore Giu- 
stiniano confermò questa saggia disposizione, co- 
me si ha dalla legge prima (f. de quaestionibus. 
Sembra cosa giustissima che un fratello, il quale 
accusa ignominiosamente I’ altro debba non solo 
essere allontanato dal giudizio come sospetto, c 
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iiulegnu (li fede, ma punito ancora colia pubblica 
infamia. Ma nella nostra causa, io debbo pur 
dirlo, non si tratta giù di un' accusa formale, e 
diretta di un fratello contro l'altro, ma di una 
semplice rivelazione cui Giuseppe è stato costretto 
dalla forza insuperabile delle circostanze, e che 
nella sua situazione diveniva inevitabile. Se Giu- 
seppe adunque non aveva nulla da temere, e se 
è stato spinto a tal passo non da odio contro il 
fratello ma da interno irresistibile setitimeiito, a 
chi non nascerà nel cuore, malgrado tutto l’ or- 
rore che ispira questa incolpazione, il più alto e 
profondo convincimento, che Giuliano sia stato 
assolutamente l'assassino? 

Ma non è Giuliano medesimo, che lacerato dai 
rimorsi della coscienza e che non potendo più 
reggere al suono di quell’ interna voce che l’ ac- 
cusava notte c giorno, ha quasi confessato il de- 
litto, c svelato tra le smanie del più fiero dolore, 
e pentimento, che egli era il reo della morte dello 
zio? ÌVon lo ha detto forse egli stesso tra le la- 
grime, ed i sospiri nelle carceri di Camajore al 
nominato Stefanini? .Non è forse egli stesso, che 
parlando con quest' nomo ha pronunziato queste 
terribili parole — Così non fossi sialo, che allora 
lui sarebbe vivo, ed io non sarei qui a Iribolare — 
Filangieri sostiene (scienza della legislaz. lom. 5, 
cap. 10) che la confessione del proprio delitto è 
un indizio manifesto di delirio, e di alienazione 
di mente, giacché non è in natura che 1' uomo 
voglia contribuire alla propria distruzione, e che 
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in ( uiiscgiicnza la confcssiunc del reo non può 
legalnienle coslitiiire una prova di coin inzione. 
lo osservo ()er altro colla scorta di altri fjinrccon- 
snlli non meno dotti, e iilosoli, clic è del pari in 
contrudizione coll' istinto di natura, che nn uomo 
accusi se medesimo senz' esser deliiuincnle. Os- 
servo inoltre che un reo non confessa ordinaria- 
mente il proprio delitto che nella massima libertà, 
per rimorso, per pentimento, per naturale inge- 
nuità, per odio di una vita stentata, e miserabile, 
0 allora quando ad onta delle sue negative vede 
già sicura, e inevitabile la sua perdita. Se una 
causa adunque naturale, libera e spontanea lo 
muove quasi sempre a confessare, e se in tuli 
circostanze non può non conoscere tutte le con- 
seguenze alle quali si espone, come potrà dirsi 
che confessando abbia delii nto? Ved. Jenlll. Coni- 
mene. sul Coll, ilella Monarchia Austriaca, lidia for- 
za legale delle prove. 

Le leggi romane stabiliscono il principio che la 
confessione del reo non è nn mezzo legale di 
convinzione se non è falla in giudizio, leg. 5 //'. 
de interrog. reor. leg. 23 //'. ad leg. aquiliam, leg. 
y, //'. de quaesl. leg. // cod. de poenis. Ycd. Wat- 
TEi de crimin. Uh. 18, til. 16. Ma con buona pace 
de' romani legislatori perchè la confessione sarà 
semplicemente stragiudiziaria non avrà alcuna 
forza? Non sono forse le stesse ragioni fisiche e 
morali, che per lo |)in costringono i delinquenti 
sia in giudizio, o fuori di esso, a confessare i 
propri falli? La confessione stragiudiziaria è forse 
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tiu‘110 sospetta dì ([nella fatta in giudizio, poiché 
è ([nasi senipie pin liheia, e pili spontanea, lo 
penso dun([ue die la inedesiina allor(|nando è 
confeimata dagli altri indizj debba avere la stessa 
forza di una confessione giudiziaria. Non è giù 
la solennità colla qnale è fatta, ma il sentimento, 
c la causa da cui è ispirata che prova la verità 
della confessione. Ma c()mnn(]iie sia la cosa chi 
non rileverà dalle angoscie, dalle smaiii(‘, dal 
pianto, dal [lentimcnto, e dal timor di un uomo 
che si trova nelle mani della giustizia, un indizio 
di reità? Il tumnlto dell’ anima è incontrastabil- 
mente la prova [dù luminosa dello stato della 
coscienza. Chi ha il cuore senza macchia non 
palpita, non trema, non si confonde. Il carceralo 
Stefanini, che depone delle inquietudini, e delle 
confessioni di Cinliano sarebbe forse indegno di 
fede, perchè si trova sotto processo criminale? 
Ma egli non aveva alcuna ragione, o interesse di 
mentire. Depone forse di cose non naturali, im- 
probabili, o inverosimili? Le sue asserzioni com- 
binano coi principj, e colla situazione di Giulia- 
no, con le rivelazioni di Giuseppe, e calgli altri 
indizj del processo. Indarno adnn(|uc Giuliano 
cerca oggi di ritrattarsi, dopo che i suoi palpiti, 
i suoi fremili, e le sue parole lo hanno inanife- 
stamente svelalo, e scoperto. 

Il momento però si accosta, in cui tutto cede 
visibilmente alla forza immensa della verità, c 
tutte le congetture, c tulli gl’ indizj si cangiano 
in prove legali, c perfette. Ov’era Giuliano nella 
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nollc, c nell’ora che fu assassinalo il suo zio? 
Malgrado i suoi rimorsi egli ha asserito, e soste- 
nuto colla massima audacia, che nel giorno, e 
nella notte di Natale in cui fu commesso l'assas- 
sinio, non si allontanò mai da Conirone, e che, 
Iranne alcune ore, nelle <|uali andò a s. Casciano 
di Conlrone, passò tutta la sera, lutto il resto di 
(|ueila notte in seno della sua famiglia a Gome- 
reto. Egli ha |)crò manifestamente mentilo, e le 
sue menzogne lo accusano c lo convincono. Il 
suo fratello Giuseppe è il primo che lo smentisce, 
avendo dichiaralo che in c|uclla notte non dormi 
in casa, che se ne andò il dopo pranzo, e eh' ei 
non lo rivide che la mattina de' ventisei (festa 
di s. Stefano) a giorno largo al fuoco, che ave\a 
il pastrano addosso lutto molle di acqua, c pa- 
reva mollo sconcertato. Aggiunge che la madre 
avendogli domandalo ove era stato nella notte, 
che era cosi bagnato, ei le rispose che venendo 
da s. Casciano di Conlrone era caduto nel solco 
del tìiguzzajo. Per provare il suo alibi Giuliano 
assicurò ne' suoi esami, che in quella sera verso 
un’ ora di notte aveva dato il tabacco al sig. Per- 
siani rettore di Lucchio, c che quindi si era ri- 
tiralo in casa, c se n’ era andato a cena, e a 
letto. Ma questo sacerdote ha dcposlo sulla sua 
coscienza che lo vide solamente la mattina alla 
messa grande della chiesa della Pieve di Contro- 
ne, e che da quel momento in poi non lo ha più 
veduto. Tutlociò per altro è un niente al con- 
fronto di quello, che risulta ancora dal processo. 
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Noi lo veiiremo in quel giorno stesso di Natale 
partire da Goinercto versole vciitun’ ora, e giun- 
gere verso le tre ore di notte senza più inter- 
rompere il viaggio sino a Nocchi. 

Costa dalle più ìrrefragahilì prove che tra le 
venti, e le ventnn’ora se ne parti da Gomerelo, 
passò per s. Gemiynano ove comprò un soldo di 
tahaceo alla bottega Lucchesi, c se ne andò a 
Longojo. Cra \estito, secondo le sue stesse con- 
fessioni, con giiil)!)a corta di color verdone, pa- 
strano di pelone scuro, pantaloni neri, e cappello 
d'incerato in testa. Dopo s. Gemi guano fu incon- 
trato da Benedetto Giovannini a Longojo nel luo- 
go detto alla Noce sulla via che conduce ai Bagni. 
Il Giovannini avendogli domandato o\e andava, 
gli rispose ai Monti di Villa, e seguitò il viaggio. 
Al di là di Longojo pochi |>assi distante dalla Serra, 
e precisamente nel sito detto a Pozzori, fu visto 
dal giovine Pierotti guardiano di pecore, che cam- 
minava verso i Bagni col pastrano sulle spalle. 
Avendolo interrogato se andava ai Bagni rispo- 
se — che aveva sbagliato e voleva andare a Gra- 
najola. — Il pastore vedendo allora che era fuori 
di cammino, gli additò la strada che conduceva 
a Granajola, ma egli prosegui per (piella dei Ba- 
gni. Verso le ore ventiquattro Jacopo Pini, tor- 
nando da Lucca, lo incontrò sulla via pubblica 
de' Bagni tra Chifenli, e il Ponte alla Maddalena, 
che camminava di passo molto forte verso il 
Borgo; lo salutò, e gli disse — fabbro dove an- 
date? — Ma ci gli rispose (juaggiù, e stradò il suo 
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\iitggio; il Pini non gli disse altro sn|)|)on(‘:ul<> 
< lio andasse al Borgo per suoi alTari. Un inco- 
gnito di statura giusta e complessa, con cappello 
d incerato in testa, con pastrano scuro indosso, 
con pantaloni neri, ghette o stivali fu visto pas- 
sare ili quella stessa sera veiso un’ora di notte 
dall’oste Emeriyo Gulgani per la strada di Pk- 
fjajo in vicinanza della sua casa, die andava 
\erso il Lttcese. Tra le due e mezzo di notte un 
incognito simile fu visto sulla strada di Torci- 
gliano nel luogo detto alla Grolla, che andava 
verso IVoccfn, e Ira le due e mezzo, e lo Ire di 
notte fu visto sulla via fnihhlica in Nocclii alla 
distanza di trenta passi circa dalla canonica ove 
essendo stalo scoperto e osservalo, e segnatamente 
da Gio. Ballista Orsi si coprì la faccia col pa- 
strano, onde non essere visto. Chi era egli que- 
st incognito veduto al chiaro lume della luna da 
parecchi tcstimonj di fede, c prohilà non sospetta, 
c liconpsciulo da Inni j er un nomo, die non era 
di quei paesi? La sua (igiira, la sua altezza, il 
suo vestiario e Torà in cui fu visto indica chia- 
ramente (he egli era lo stesso Giuliano. 

Si potrebbe forse diiliilare della fede di (jiiei te- 
stimoni che lo videro a s. Gcmigiwno, a Longojo, 
alla Noce, a Pozzori, c tra Chifenti, e il Ponte al- 
la Maddalena, che camminava verso il Dorgol .Ma 
voi stessi avete veduto nei loro volti la chiarez- 
za, e lealtà dell anima loro. Era forse im|)ossìbile, 
che Giuliano trovandosi a venlunora tuttavia a 
Gomcieto potesse arrivare alle ore ventiquattro 



Digilized by Google 



ni Potile alla Maildulena^. Era foisaiico impossi- 
bile che da questo Ponte potesse andare in tre 
ore scarse a Nocchi'*. iNcI confronto fatto all'nilien- 
za dei testimoni coll' accusalo pare che si sia ri- 
levata qualche inverosimiglianza, e contraddizione 
nelle loro deposizioni. Francesco Lucchesi botte- 
gaio a s. Gemignano ha dello, per esempio, che 
Giuliano comprò il tabacco alla sua bottega tra 
le venti, e le venlun’ora. Esso crede che fosse 
quest'ora perchè dopo essendosene andato alla 
chiesa, vi giunse che non era ancora entrato il 
vespro. Il Giovannini, dice di avello incontralo 
alla Noce verso le ore venti, e il giovine pastore 
assicura di averlo veduto passare da Pozzori Ira 
le diciannove, e venti ore. Tulli due dicono che 
era quell ora, poiché s. Gemignano aveva già so- 
nalo vespro. Egli è certo che se a vcnlunora Giu- 
liano era a s. Gemignano, non poteva trovarsi tra 
le diciannove, e veni' ore a Longojo, e a Pozzori, 
villaggi che vengono dopo s. Gemignano andando 
verso i Bagni. Queste apparenti improbabilità non 
distruggono però il fatto. E certo che i suddetti 
testimoni ncH'iiidicare l'ore in cui lo videro, han- 
no misurato il tempo dal momento in cui la chie- 
sa di s. Gemignano sonò vespro. Nessuno di essi 
ha pelò saputo, o potuto indicare a che ora quel- 
la chiesa sonasse a vespro, e quante volle fosse 
annunzialo. Dunque quella specie di contrasto che 
si riscontra Ira le loro testimonianze non toglie 
nulla alla loro credibilità, perche ognuno di essi 
deve aver dello di aver veduto (liù presto, o più 
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lardi, per avere erroneamente calcolalo 1 ora al- 
la quale sonò vespro. Il fallo non è perciò alte- 
ralo, e quando anche lo fosse, come si togliereb- 
be di mezzo la testimonianza del Piiti che verso 
le ore ventiquattro lo vide tra Cliifeuti, e il Ponte 
alla Maddalena'* 

Esaminiamo ciò non ostante la cosa sotto l’ aspet- 
to più favorevole all’accusato. Se (liuliano a ee/i- 
tunora era a Gomerelo non poteva forse esser giun- 
to alle ore ventiquattro al Ponte alla Maddalena'* 
Gli stessi testimoni intesi a sua discolpa hanno 
deposlo, che in due ore al più si va da Contro- 
ne al Borgo. Se a ventiquattro ore era egli al 
Ponte alla Maddalena non poteva forse arrivare 
a Ire ore di notte a Nocchi? Tulli i testimoni 
convengono che per la via del incese, passando 
cioè per il Borgo, Diecimo, e Dezza, lungo la Pe- 
dagna, per Piegnjo, e Torcigliano, e quindi per la 
Valle stessa del incese (viaggio che si suppone 
fatto da Giuliano) si va comunemente da Controne 
a Nocchi in quattro ore e mezzo, c poco più, mal- 
grado l'asprezza e montuosità delle strade. Dun- 
que Giuliano essendo partito da Gomereto a ven- 
lunora, poteva benissimo essere a Nocchi tra le 
due c mezzo, e le tre di notte (ora appunto in 
cui vi fu veduto l'incognito ) poiché avrebbe avu- 
to cinque ore e mezzo di tempo per fare quel 
viaggio, vale a dire un' ora di più del tempo ne- 
cessario, secondo la testimonianza delle persone 
pratiche di quei luoghi. Non è chiaro altresì che 
se si va in quattro ore e mezzo da Controne a 
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Nocchi, e in meno di due ore da Controne al 
Ponto alla Maddalena, si deve ancora poter andar 
in due ore c mezzo dal Ponte alla Maddalena a 
Nocchi? Non è diin(|iie impossibile che Giuliano 
abbia potuto dalle ore vcutiqualtro alle due e mez- 
zo di notte arri\aie dal Ponte alla Maddalena a 
Nocchi. I testimoni a difesa hanno \oluto far cre- 
dere che per andare dal Ponte alla Maddalena a 
Nocchi in tempo di notte vi vogliono almeno quat- 
tro ore. I loro calcoli peraltro sembrano alTatto 
inesatti e sbagliali a fronte di ciò che risulta dal 
processo, ed essi hanno hastanlemente fatto cono- 
scere di non avere molla pratica di quel viaggio. 
Qual fede dunque <lc\ e loro picsiaisi? Si faccia- 
no de’ calcoli giusti ed esatti, e sparirà allora ogni 
im|)rol)abilità. 

In questo stalo inevilahiie di cose che dovremo 
noi pensare di Giuliano, che mentre con un’au- 
dacia somma asserisce di non esser mai uscito 
in ({Ilei giorno c in quella notte da Controne, e 
dal seno della sua famiglia, è trovato nelle ore 
più sospette viaggiando verso il Borgo, c verso 
il Lucese, e nell' ore che coincidono coll' istante 
del commesso delitto, nello stesso paese di Noc- 
chi? In questa orribile situazione non vi è più 
scusa per lui, e tutto dimostra che il suo viag- 
gio segreto e clandestino aveva un disegno ingiu- 
sto, e criminoso. Alla luce che riflette da tanti 
fatti e da tanti indizi, egli non può più celarsi 
agli occhi della verità, e della giustizia. Inclinato 
per natura, o per costume al vizio, e alla colpa. 
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oppresso dair imiigenza, disgiisUilo, e mulcoiileiilo 
dello zio, avido de suoi beni, nel limore di per- 
derli, e disposto a farsi ragione col ferro, chi 
sarà sialo, se non egli, 1' omicida ? Non si sa che 
r eslinlo parroco avesse de’ nemici, e non dovè 
forse csperimcnlarnc che tra i suoi parenti, e tra 
gli slessi nipoti. La tetra malinconia dì Giuliano 
nel giorno dopo I' avvenimento; l'orrore da cui 
fu compreso i]uando arrivato a Nocchi coi suo 
fralcllo Giuseppe dovè entrare nella canonica ; 
la vergogna che fece vedcie (piando invece di 
rispondere alla serva, che lo rimproverava della 
morte del suo padrone, egli fuggi dalla sua ca- 
mera; le intenzioni immediatamente manifestate 
di voler congedare dai hmii dello zio il vecchio 
salano, non sono altrettante circostanze che ri- 
sultano dal processo, e che lo denunziano? 

Tutto prova juir troppo la verità dell'accusa, 
c non lascia più campo alla discolpa. Le minac- 
ce da lui falle conilo lo zio in casa Adorni; le 
rivelazioni del fratello Giuseppe ; il manico d'ar- 
me trovato sul cadavere dell' ucciso, riconosciuto 
per quello di un piinlarolo che egli aveva in bot- 
tega; i suoi inutili lenlalì\i per dare ad intendere 
che nel giorno, e nella notte dell' atroce caso era 
a Contronc; la certezza, che in quel giorno me- 
desimo se ne parli da Gomereto e se ne andò 
solo, e a passi rapidi, a Nocchi, ove giunse verso 
le tre ore di notte; le sue tacite confessioni, i 
suoi rimorsi, il suo pcnlimcnto, c le sue smanie 
nelle prigioni di Camajorc non pongono il colmo 
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alla evidenza della denunzia, e non lo con\ inco- 
ilo e lo manirestanu per il reo ingralissimu, ed 
inumano? Qual altra prova ci resta per staltilire 
la sua pei fella convinzione, se non che l'averlo 
veduto cogli occhi propri immergere 1’ acuto fer- 
ro nel petio dello sfortunato sacerdote? 

Doviò io aggiungere che dojio l’atroce caso 
egli cercò di nascondere il cappello d' incerato, 
il pastrano c le ghette, temendo che le persone 
che lo avevano veduto così vestito per la via del 
Lucese lo scoprissero, e lo accusassero? Dovrò io 
aggiungere che già in preda ai rimorsi e allo 
spavento, allorché giunsero a Controne i messi 
coir infausto annunzio della morte del suo zio, 
egli si fece prestare un cappello di feltro da Pao- 
lino Barsotli per andare a Nocchi? Dovrò io ag- 
giungere che nel pastrano vi si veggono delle mac- 
chie, che hanno lutto il colore e l'apparenza di 
esser di sangue, heiuhé i chimici consultanti per 
riconoscerle non ahbiano potuto furijc la verili- 
cazionc per mancanza di sniriciente materia ? Do- 
vrò io aggiungere che la voce pubblica incolpa, 
e chiama lui solo omicida ? Ma io non direi che 
cose già note, pubbliche, e soprabondanli, che 
non farebbero che accrescere 1’ orrore dell' ac- 
cusa, e la generale indignazione. 

Dovrò dunque passare all' esame della qualità 
del delitto? lo non farò su quest’ oggetto che due 
semplici osservazioni. È certo che colui che in- 
traprende un viaggio di diciotto miglia, per an- 
dare a uccidere in tempo di notte e nella sua 

7 
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msii uno zio piilerno, mi parroco, c il proprio 
bene fa Ilo re è più vile c più sccllcralo di un as- 
sassino. È certo che non vi è stato nò rissa nè 
contesa Ira l’ ucciso, e l' uccisore per potersene 
desnincre la menoma provocazione, e che non vi 
fu neppure il tempo di suscilarne, giacché dal 
momento che il traditore enliò nella canonica 
sino all’ istante in cui il parroco fu trucidalo, non 
\i fu che un brevissimo intervallo. Dio stesso ha 
dunque pronunzialo il giudizio. Quicumque elfude- 
rii humanum sanguinem, fumktur sanguis illius: Ge- 
nesi cap. 9 vers. 6. lo tremo nel ripetere queste 
divine, c terribili parole. .Ma I' intima mia con- 
vinzione della sua reità, c il mio (icnoso dovere 
mi costringono a domandarne 1’ ap|ilicazione con- 
tro Giuliano e a conchindere che egli ha inevi- 
lahiimcnte incorso per il suo misfatto la pena 
prescritta dall' art. 502 del codice de’ delitti, c 
delle pene (I). 

Dal palazzo di giustizia a Lucca nella sala di 
udienza della regia rota criminale il giorno 50 
luglio 1817. 



(1) La sentenza della rota criminale fu conforme a 
queste conclusioni : il Barsoi! i ricorse inutilmente in cas- 
sazione, ma fu compreso nel Sovrano decreto di amnistia 
del .3 gennaio 1818, per effetto del (|uale la pena di morte 
gli fu commutata in quella de’ lavori putiblici a vita. 

C. 
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prcmunjiato il 4 lu^lin 1817 

COXTBO 

DI SAN PANCRAZIO 

ACCUSATO DI AVERE UCCISO CON UN' ARCHIBUGIATA 

L O I\ P: N Z O ASTI 
IL’JJMnAUA 

eunnsE lEtmicurTE ni Ainii ooimnci 
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TJn uomo, che per la fame coglie un frullo nel 
campo (li un allro per cibarsene, polià essere im- 
punemente ucciso? Il furio di una rapa non po- 
trà espiarsi che col sangue di colui che l'ha ru- 
bata? Le leggi non hanno posto alcun termine 
tra il prezzo de' beni, e quello della vita? li di- 
ritto di proprietà concede forse in ogni caso d'in- 
frazione il potere assoluto e arbitrario di usare 
le armi, e la forza? Non vi è differenza alcuna 
tra il furto semplice e il furto violento. Ira l’ im- 
potente insidia, e l'aperta aggressione, nella quale 
non ci resta altro mezzo fuorché la naturai di- 
fesa per preservare la nostra, o l' altrui vita, le 
sostanze, o la libertà? Non vi è differenza alcu- 
na tra il vero ladro, e quegli che stimolato da 
lungo digiuno entra in una vigna o in un podere 
non per rubare, ma per pascersi soltanto di po- 
chi, e miserabili frutti? Onesti non sono certa- 
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mente i pi iiicipj e i seiilimciiti, clic In mitiira lin 
scolpito nel cuore dell’ uomo, e che insegnano la 
religione, la morale, e la giustizia. Eppure chi lo 
crederehl>€? Dopo il tragico evento, che ha dato 
luogo alla presente accusa di omicidio, si era cer- 
cato di spargere, e di accreditare queste assurde 
massime, come altrettanti dogmi inrallihili di di- 
ritto naturale. Coloro che probahilmenle avevano 
il più grande interesse di scusare l' uccisore del- 
r Asti non si avvedevano che i loro raziocinj era- 
no fondali sopra un’ erronea iuterpclrazionc delle 
leggi s’i divine che umane, e che confondevano 
tutte le idee, e lutti i canoni del giusto, e del- 
l’onesto. Essi non facevano che spacciare delle 
false dottrine, senza punto scemare il pubblico 
orrore per I’ atrocità di quest’ azione, o la colpa 
del suo autore. 

Nei tempi che succederono alla ruina dell’ im- 
pero Romano di occidente, e quando i codici ver- 
gognosi degli Unni, e dei Vandali avevano stabi- 
lito un prezzo di espiazione per lutti i delitti; nei 
tempi di ferocia ed ignoranza nei quali la vita, 
i beni, e l’onore dipendevano dalla volontà di 
giudici che non in faccia al pubblico, ma dentro 
le mura del loro palazzo, e coi loro agenti, fa- 
cevano gli atti, e torturavano a voglia loro i rei, 
pronunziavano, e facevano eseguire le sentenze; 
nei tempi, che sotto il peso di un oligarchico 
feudalismo coloro in mano de’ quali era il prin- 
cipal potere, avevano altresì la più grande in- 
fluenza sull’ animo, c sulle determinazioni dei giu- 
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dici, c che nel sistema stesso di go\crno \i era 
(in rizio perpetuo di corruzione, i delitti poteva- 
no forse restare impuniti, e le più crudeli azioni 
esser palliate col nome di misure inevìtuhili di 
puhidica o di privala sicurezza. Ma sotto I' im- 
pero della ragione e delle leggi, nei governi fon- 
dali sulla viilù, e che non hanno altro scopo che 
il pubblico bene, «]uesti funesti disordini non pos- 
sono accadere. Una legislazione criminale inva- 
rialiile e giusta protegge e colpisce del pari tulli 
i sudditi dello stato, e la condanna o assoluzione 
de' rei non è piu un oggetto di vendetta, o di 
commercio. 1 tribunali non dovendo più lottare 
tra i sentimenti della propria coscienza, e la forza 
di una influenza politica assai più polente, e pe- 
ricolosa di ogni altra specie di seduzione, non 
possono esser mussi che dalla santità de’ loto 
giuramenti, c dalle voci dell' innocenza. Non es- 
sendo che depositarj, ed esecutori delle leggi, rhc 
(|uando puniscono hanno innanzi agl' occhi |,a so- 
cietà e non il delinquente, rinteresse pubblieoe 
non l'odio privato, se non sono più arbitri di 
moderarne il rigore, non possono neppure accre- 
scerlo, nò dimenticare anche nel colftevole la di- 
gnità e i diritti dell'uomo. 

La necessità di far conoscere qual’ è il vero 
senso, e lo spirilo delle leggi in un caso che ha 
eccitalo nel tempo stesso la pietà e la indigna- 
zione universale, mi ha costretto a fare queste 
osservazioni preliminari per prevenire tulle quelle 
false idee che potrebbero sedurre ancora la mente 
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»l<!' meno illuminati, divenir funeste nirymanilà, 
e rieondurre insonsibilnienle gli uomini i più ei- 
\ilizzati nell' antico stato di guerra. Mi /piegherò 
più eliiuramente nel corso della discuss one. Qua- 
r è ora la verità in questa causa di omicidio, che 
per le sue circostanze interessa più che ogn’ al- 
tra r ordine pubblico la sicurezza delle persone 
eia inviolabilità dei diritti di proprietà? Il Binii- 
ehini è veramente colpevole della morte dell' in- 
felice giovinetto inendieante, ammazzalo con iin’ar- 
eliibngiala la notte de' quindici deeembre 1816 
nella chiusa del sig. Ippolito de' .Nobili? Quest'omi- 
cidio è stato doloso, o è scusabile in faccia alla 
legge? Ecco le due gravi quislioni delle quali 
dobbiamo oggi occuparci. Esaminiamo il fallo nel 
silenzio delle passioni, e il nostro voto sarà quello 
della giustizia. 

lo credo che non \i vorrà mettere in dubbio 
ravvenimenlo. Le denunzie dei guardiani di Mon- 
te s.,Quiiico, le indagini e i rapporti della gen- 
darmeria, la leslimonianza di un intiero popolo, 
gli esami, c le verificazioni falle dal sig. Vicario 
Regio sulla faccia del luogo, la ricognizione le- 
gale e ispezione chirurgica del cadavere, atteste- 
ranno perpeluamenle il fine tragico e deplorabile 
di Lorenzo Asti da Liqiinaja giovine, di anni 15 
circa. Il cadavere di questo infelice, che fu tro- 
vato la mattina de' sedici, ispirava orrore e com- 
passione. Egli aveva la faccia macilenta e scar- 
na, segno certo di fame solTerta; era scalso, e 
coperto di laceri cenci nella vita, altro sicuro in- 
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(lizio di eslrema povorlà: giaceva sulla rima di 
un collello in una fossetla senz'acqua (o\e pro- 
babilmente era stalo gettato, o strascinalo dopo 
la morte) lontana quaranta passi circa da una 
capanna, e da un campetto, ove si vedevano pian- 
tate da trenta o quaranta rape, e due svelte di 
fresco; aveva ( orrendo spettacolo ! ) una larga, e 
profonda ferita nella spalla destra, e il chirurgo 
gli estrasse dalla parte anteriore del polmone, 
tutto crivellato dall’ enorme botta, ventotto vec- 
cioni di piombo, prova infallibile della cagione 
delia sua morte, e che I' arme fatale gli era stata 
scaricata dietro a brevissima distanza. La chiusa 
circondata in parte da muri, che si possono age- 
volmente scalare, e in parte aperta, non presen- 
tava il menomo vestigio di danni o guasti sof- 
ferti, e tutte le apparenze indicavano che nes- 
suna causa legittima, ma solo una naturale fero- 
cia c crudeltà, poteva avere spinto l'uccisore a 
tirare ai giovani, che avevano osato violarne il 
recinto, come a delle fiere. Qitis talia fondo (em- 
perel a lacrytnis'ì Ma tiriamo un denso velo so- 
pra il cadavere di questo sventurato giovinetto, 
giacche il racconto semplice dell’ atroce suo c.aso 
prova anche troppo il delitto, e vediamo se I’ ac- 
cusato è reo 0 uo della sua morte. 

Quattro erano i giovinetti mendicanti che nella 
notte dei 15 deccmbre si portarono nella chiusa 
Nobili a far rape. Il Paolinelli, il Lucchesi, 1' Asti 
e il Franceschini. Il Paolinelli, che conosceva il 
Bianchini, era quegli che aveva veduto nei gior- 
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ni imiunzi le poche rape nel sno campo, e che 
in quella sera vi condusse i suoi compagni per 
cavarsi la fame, non avendo nella giornata po- 
tuto trovar limosino. Dalla testimonianza concor- 
de del Franceschini, del Paolinclli, c del Lucchesi 
risulta, che il Bianchini fu 1' uccisore dell Asti. 

II Paolinelli fu l'unico che non fuggi alla vista 
dell' individuo, che sortito all' im|)ro\ \ iso dalla 
capanna, ainiato di un fucile, gridò — rcrinulevi 
per Dio santo o ci brucio — ma restato immobile, 
c sln|)idilo sullo siradouccllo, gli \ide sjiarare il 
colpo, c lidi nell' istanle medesimo la voce dcl- 
l’Asli, che esclamò — Ohimè bella mi anima! — 

III (|uesto punto ei ricunohhe I' uomo armalo per 
il Bianchini, che vedendolo in quella situazione, 
e non contento del colpo che aveva sparato so- 
pra i suoi compagni venne a gettarsi sopra di 
lui, e cominciò a dargli delle calciale di schiop- 
po. Il Paolinelli allora per non essere percosso, 

10 sliinse alle ginocchia, c gli disse per più vol- 
te — per amor di Dio lasciatemi sture, e avendo- 
gli soggiunto Bianchini tanto vi ho conosciuto — 
all' udire il suo nome il Bianchini si \ ide sco- 
pcilo e fuggì nel momento, non senza dargli dei 
nuovi colpi, prcudeudo la |)ailc della sua casa. 

11 Paolinelli non può essersi ingannalo, poiché 
durante I' azione ebbe lutto il campo di rallìgu- 
rarlo, e di riconoscerlo non solo alle sembianze, 
ma al suono ancora della voce. Il Franceschini, 
e il Lucchesi, che prima dell’ avvenimento non 
lo conoscevano che di vista senza saperne il no- 
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me, lo riconobbero Ire giorni dopo tra molti nelle 
prigioni avanti il sig. Vicario Regio per quell' no- 
mo stesso che tirò l’ arcliibiigiain, e uccise il 
loro compagno. Il fatto, secondo le dichiarazioni 
di questi tre giovani, c di varie altre persone che 
udirono il colpo dell' archibngiata, avvenne verso 
un' ora e un quarto di notte. Non era lume di 
luna e piovigginava; ma l’aria era ancora assai 
chiara per poter distinguere c conoscere benis- 
simo le persone alla distanza di dodici o quattor- 
dici passi, c quando l'assalitore uscì fuori dalla 
ca|)anua i ragazzi s' incontrarono seco faccia a 
faccia, ed ei gli tirò ( nell' alto, che essi si da- 
vano alla fuga) alla distanza di due o tre passi. 
Per quanto potessero esser rimasti alleniti, e spa- 
ventali alla visla inaspettata di un uomo armato 
che gli assaliva, c benché fuggissero nell’ allo 
medesimo che lo ^idero, è certo che in cosi gran 
prossimità con una sola occhiata debbono averne 
rilevato tutti i tratti del vallo la fisonomia, la 
figura, e il vestiario, e che lo spavento slesso 
deve aver concorso a imprimerne nella mente 
la più \iva, c indelebile immagine. Un volto di 
cui si ha già un' idea resta anche |)iù impresso. 
In falli se essi non avessero ben veduto e rav- 
visalo le sembianze di quell’ uomo, e se tutta la 
sua persona non gli fosse chiaramente restata 
scolpita nel pensiero, come sarebbe sialo possi- 
bile che il Franceschini, e il Lucchesi, i quali 
non sape\ano chi era il Bianchini ne avessero 
fatta tre giorni dopo nei loro esami la più mi- 
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nula e verìdica descrizione, e che si fossero al- 
tresì tulli due combinati nel riconoscerlo inler piu- 
res per I’ uccisore dell' Asti ? Sarebbe follia I’ at- 
tribuire una così perfetta combinazione di cose 
al caso 0 a qualche trama segreta. Dunque è di- 
mostralo evidentemente che i tre giovani non so- 
no stali illusi dalle apparenze, e che il Bianchini 
è stato indubitatamente I' autore del colpo. 

La deposizione di tre testimonj di vista forma 
senza dubbio una prova certa e legale, la dì cui 
forza e verità non può essere distrutta, se non 
che per I’ incapacità, per il sospetto, o per la 
falsità dei testimonj. Leg, lUl. cod. de probat. Nel 
nostro caso per provare la imputazione bastereb- 
be la semplice testimonianza del Paolinelli, giac- 
ché nei delitti commessi di notte anche un solo 
testimonio di vista, secondo I' opinion comune dei 
dottori, forma un indìzio sicuro c indeclinabile. 
Crbham de jur. crimìn. lib. 3 cap. 26 n. 19. Cal- 
OEROX. deck. crim. 16. n. 19. Ma io voglio esami- 
nare la cosa sotto 1' aspetto il più favorevole al- 
r accusalo. I tre giovani, sulla testimonianza dei 
quali è principalmente fondala l' incolpazione, si 
trovano forse in una delle tre accennale capitali 
eccezioni che tolgono ogni fede ai testimoni ? Si 
potranno forse riguardare come testimonj inabili 
perchè si trovano in età minore? A termini delle 
leggi romane i fanciulli, c gl' impubcrì non po- 
tevano esser testimoni, poiché la presunzione era, 
che prima della pubertà non avessero ancora 
sviluppalo a suflìeìenza le facoltà intellettuali nc- 
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cessaiio per ben conoscere, e i ilenere le cose 
leg. .2 et 5 ff. de testibus. Anzi era proibito, co- 
me riferisce il giureconsulto Vbnclejo nella leg. 20 
If. de testibus, di citare nei giudizj criminali co- 
me testimonj i minori di anni venti. Queste leg- 
gi per altro, le quali probabilmente avevano base 
soltanto nei costumi, e nella politica dei romani 
non furono universalmente adollutc dai popoli 
elle vennero dopo di loro. Oggigiorno per un prin- 
cìpio ammesso da quasi tulle le legislazioni di 
Europa i minori fanno testimonianza nelle ma- 
terie criminali, come tutti gli altiì, e particolar- 
mcnle in caso di penuria di prove Mattki de crini, 
lib. 48 tit. 2S de probat. n. H. Le nuove leggi 
hanno soltanto rimesso alla sapienza, e giustizia 
de' giudici il calcolare con più profonda esattezza 
i veri gradi di probabilità delle deposizioni di 
questi testimonj Ckbmam de jure criminali lib. 3 
cap. 24 §. 6. 1 pratici sono pure di sentimento, 
che nelle materie criminali i minori fanno prova, 
e che questa sì deve considerare come legale, 
ogni qual volta è avvalorata da indizj. Co.vciul. 
resol. 2, 4, 5, iO vers. minor. Fabinac. de testibus 
guaest. 58 n. 41. 

Nulladìmeno prescindendo anche da queste re- 
gole del gius comune, il codice d' istruzione cri- 
minale non pronuncia veruna incapacità assoluta 
a cagione dell’età de’ testimonj, e solamente or- 
dina all' art. 79 che i giovani dell' uno, c dell' al- 
tro sesso^al di sotto dell' età di quindici anni 
non potranno essere intesi, che per forma di di- 
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chiarazioae, e senza gimamciilo. Del leslo di qiie- 
sla lej{ge si desume cliiaianiciile che i giovani 
di quindici anni del)l>onn esser sempre ripululi 
come (estimonj abili, e che i soli minori di (|ue- 
slu età non potranno provare, che in via d'in- 
dizio. 0 i tre giovani pertanto, avevano al tem- 
po della loro testimonianza 1' età di (|uindici anni, 
e debbono esser considerali come testimonj ido- 
nei, 0 non erano ancor giunti a quest' età, e le 
loro deposizioni do\ ranno almeno esser valutate 
come altrettanti indizj. Dunque tanto in un caso 
che nell’ altro la loro teslimonianzu non potrà 
inai esser rigettata come insutlìciente per ragione 
deir età. IV'è può già scemare la loro fede il non 
avere essi giurato ciò, che hanno deposto. Le no- 
stre leggi proibiscono a ragione, di esaminare con 
questo sacro vincolo coloro, che non hanno com- 
pito ancora i quindici anni, perchè prima di que- 
st'età, mancano d' ordinario i lumi necessarj per 
comprendere la importanza, e la santità del giu- 
ramento. È noto, che secondo le stesse leggi ro- 
mane pubblicale al tempo degl' imperatori, all' ef- 
fetto di escludere anche il menomo dubbio che 
potesse a\ er luogo la menzogna, ogni testimonian- 
za perchè servir potesse di prova legale, doveva 
esser convalidata dal giuramento, acciò tanto pel 
rispetto dovuto alla religione, quanto pel timore 
del castigo comminato allo spergiuro fosse allon- 
tanato anche il più lieve sospetto di una men- 
zognera deposizione. Tale è I' ordinanza dell' im- 
peratore Costantino nella leg. 9 cod. de lestibus. 
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ove cosi si legge ; Jnris jnrandi religione (esles 
priusgnnm perliibenni teslimonium jamdttdum nrclari 
praecipiinus. M;i perchè le leggi non pcrnicllono 
(li (Icrerire il giiirainento ai minori di anni quin- 
dici dovrà supporsi, che il testimonio non ahhia 
dello il vero ? lo non voglio far qui valere il 
gran principio di Bec.carìa, e di Filaat.ieki che 
ogni essere ragionevole il quale abbia una ccita 
connessione nelle proprie idee, c le eui sensa- 
zioni siano conformi a quelle degli altri uomini, 
può esser testimonio idoneo, purché non abbia 
interesse di alterare, o di tradii e il vero. Passo 
pure sotto silenzio che la legge avrebbe sanzio- 
nato la più manifesta e assurda contradizione, se 
do |)0 aver concesso ai giudici di sentire come le- 
stimonj i minori di anni quindici senza giura- 
mento, avesse poi interdetto di prestar loro fede 
per la ragione che non hanno giurato. Mi astengo 
ugualmente dall' insistere sull' alli a massima fon- 
damentale delle nostre leggi (Cod.d’istruz.crim. 
art. 512) le quali non domandano conto veruno 
ai giudici dei mezzi che hanno servito a convin- 
cerli, nè prescrivono loro alcuna regola dalla 
quale debbano ‘fare particolarmente di|>endere la 
pienezza, o la suiricicnza di una prova. Osserverò 
solamente che anche senza la prestazione del giu- 
ramento i testimonj non hanno minor diritto di 
esser creduti sinceri ove non abbiano altre ec- 
cezioni personali, giacché per difetto di questa 
sacra obbligazione, non si spengono già nel cuore 
deir uomo gli altri sentimenti di onore, e di vii- 
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lù, e i piecetli medesimi del divino nostro logi- 
sIhIoit, e deir infallibile sua morule, che obbli- 
gano chiunque a dir sempre la verità. Egli è dun- 
que indubitato che neppure la mancanza del giu- 
ramento può credersi nel caso nostro un motivo 
suHiciente per render nulla, o ìneflicace la testi- 
monianza de' tre giovani. 

Vi sono delle cause, le quali facciano dubitare 
della ingenuità delle loro asserzioni ? Non ave- 
vano forse un buon nome, erano immorali, o 
sospetti agli occhi della polizia? Si trovavano forse 
in stato di condanna, o sono soej, o complici 
del delitto ? Avevano interesse di mentire o era- 
no nemici del Bianchini ? Sono stati comprati, o 
sedotti per incolparlo ? Sono forse incerti, inco- 
stanti, o contradittorj nel racconto dell’ avveni- 
mento ? Non vi è in processo il menomo riscon- 
tro, dal quale si possa desumere, che fossero di 
cattivi costumi, o che avessero ispiralo la dìlTì- 
dcnza sulla loro onestà con malvagie azioni com- 
provate, 0 che avessero dato luogo a fondati so- 
spetti di averne commesse. Non apparisce che 
sieno mai stati oggetto delle sagaci, e vigilanti 
cure della polizia, o della censura de' tribunali, 
0 degli altri magistrati. Una estrema povertà 
soltanto gli affliggeva, c sarà senza dubbio acca- 
duto che per la fame, o per il freddo si sieno 
alle volte fatto lecito di rubare de' fruiti ne' cam- 
pi per mangiarli, o delle calocchie o qualche ra- 
mo di albero per fare delle legna, onde scaldarsi 
nella cruda stagione del verno. Ma questi leg- 
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gerì falli, cui dura indigenza può averli indolii, 
essendo naturalmente stati commessi più per ne- 
cessità ehc per volonià, non contengono in se 
gli elementi di un vizio assoluto, nè possono in 
conseguenza costituire quella immoralità, clic po- 
Ireblie render sosiiella la fede di un testimonio. 
Il celelire sig. Cremam sulla esperienza delle cose, 
e sulla storia di lutti i secoli lasciò scritto clic 
umtmquemque morcs suspectum faciunt, vel commen 
dant. Pauperlas vero, humilitas, nobililas, opes ut 
cuique ingenium est, homines in diversam Irahunt. 
De Jure crim. tom. 3 cap. 24 §. S. Ma la mendi- 
cità, o la viltà de’ costumi, la vita errante c va- 
garbonda non sono stale mai considerale capaci 
da per se sole di stabilire una legale dilTamazio- 
ne, 0 far passare per immeritevoli di ogni tìdiicia 
gli uomini di ipiesla classe. Lcg. 3 //. de leslihus, 
tìovel.90 cap. /. Mattiiaei de crim. lib. 48 Ut. /J 
de probat. n. IO. 

È incontrastabile clic i tre gioì ani superstiti 
all’ Asti non hanno avuto parte alcuna alla sua 
morte, e che non sono debitori del suo sangue 
verso la giustizia. Le leggi pertanto le quali vie- 
tano ai socj, 0 complici del delitto di esser testi- 
monj contro gli autori dello stesso delitto: leg. // 
cod. de tesi. leg. ult. cod. de appellai, et leg. 4 cod. 
de quaest. non parlano per essi. Non vi è provo, 
che essi avessero qualche nimicizia col Bian- 
chini, nè potevano avercela contralta per la spro- 
porzione troppo grande di età, c di condizione. 
Sarebbe quindi irragionevol cosa il supporre, che 

S 
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essi potessero essere compresi nelle sanzioni, che 
consiilcrano la inimicizia, capitale o no, come un 
ostacolo a poter legalmente provare in giudizio. 
Lcy. //'. (le testib. leg. 11 cod. de lesi. medi. 90 e 
Mattiiei loc. cil. tt. 10. Fauixac. de testib. quaesl. 55. 
Non vi è inline il più leggero sospetto, che pos- 
sano essere stati comprali, o sedotti per favorire 
gl' interessi, o lo S]iii ito di vendetta di qualche 
nemico segreto del Biaiuhini. Tutte le circostanze 
del fatto escludono anzi in loro (|nalnnqne ombra 
di prevaricazione. l*oehi momenti dopo I' orrilnl 
caso il Paolinclli, coinpieso ancora dallo spaven- 
to, essendosi rifugialo alla fornace del Cavalletti, 
ne fece il racconto a Matteo Francesconi, ad An- 
tonio Massei, e Uomenico Rossi, e gli disse, non 
ricercalo, che F uccisore dell’ Asti era stalo il 
Bianchini, salano del Nobili, da lui manifesta- 
mente riconosciuto in (piella lerribil circostanza. 
Gli altri due ragazzi fuggiti alla fornace del Ricci, 
guardia del lìume, ne fecero lo stesso doloroso 
racconto nella sera medesima ai fratelli dell’ uc- 
ciso, e a un altro mendicante, dello Francesco 
da Lupinaglia. La giustizia non è riuscita a rin- 
venire i fratelli del defunto, nè cotesto Francesco 
da Lupinaglia, onde verilìcare i loro racconti co- 
me si potè fare ris|)cllo al Paolinclli. Ma le loro 
giuridiche dichiarazioni non dilferivano da questa 
che nella sola indicazione del delinquente. Il Pao- 
linclli accusava ultamente il Bianchini per averlo 
conosciuto al volto, ed alla voce; e il Lucchesi 
e il Franccschini accusavano uno che conoscc- 
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vano soltaiilo di visla, e di nii non sapevano nè 
il nome, nè il cognome. Ved. gli esami di questi 
giovani pag. !) e segg. del processo. Se 1' incolpa- 
zione eoiitfo il Biancliini luuapje dunque prima 
clic il lempo, c i maneggi avessero potuto aprire 
la strada agl' impegni e alle subornazioni, se in 
una parola mancò il lempo e l'occasione per cor- 
romperli, come iioireblie asserirsi die sono stali 
comprali o sedolli? Bisognereblie supporre die 
tutta (luosla mano\ra fosse siala falla nel breve 
interxallo in cui dalla chiusa fuggirono alle for- 
naci, il che non ha veruna iirobabililà ; o die 
fossero stati sedotti o istigati ad accusare il Bian- 
chini alle fornaci stesse, il che non si prova. 
Dunque I' incoliiazione sussiste sempre in liilla la 
sua forza. 

Ma supposto ancoraché nel momenlo dell' ag- 
gressione, o dell' ardiihugiala i ragazzi si fossero 
ingannali, c che avessero preso un altro per il 
Bianchini, o che si fossero lasciati sedurre dal- 
l'oro, o dalle promesse di qualche suo nemico 
per accusarlo di quest' omicidio, sembra impossi- 
bile che il Lucchesi, e il Francesdiini, i quali, 
come ho già detto, lo conoscevano di visla, c non 
di nome, avessero potuto indicarlo come l' autore 
del delitto nella ricognizione, che glie ne fu falla 
fare inler plures tre giorni dopo nelle prigioni, senza 
averlo mai più riveduto dal moincnto dell' ucci- 
sione del loro compagno, L’ oro ha pur troppo 
una potente influenza sulle azioni degli uomini, 
ina non ha già la virtù di svelarci e di sco|uirci 
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ciò clic per naluia ci è assoliilamcnlc incognito, 
K infatti accusando essi quell' uomo che conosce- 
vano di vista erano forse sicuri di accusare il 
Bianchini? Ciò semina impossibile ove non l’ aves- 
sero conosciuto anche di nome. Coloro che aver 
potevano interesse di sedurli, sapevano forse che 
l’ uomo conosciuto di vista dal Lucchesi, e dal 
Franeeschini era roi^lmcnte il Biauehini? Anche que- 
sta supposizione sarebbe una delle più grandi im- 
probabilità. Dunque la ricognizione fatta da que- 
sti due giovani nelle carceri è la pietra infalli- 
bile di paragone che essi non sono nè corrotti, 
nè subornati. 

Ov’è d'altronde il nemico, che poteva avere 
cosi alto interesse a perdei e il Bianchini? F.sso 
non esiste, e lo nullità stessa di quest’uomo prova 
che egli non poteva avere de’ nemici cosi perfidi, 
e sanguinarj. Sono forse i giovani stessi, che lo 
hanno falsamente accusato per odio di esser stati 
sorpresi, c scoperti in tempo di notte sopra i suoi 
campi? Sarà facile il dire che essi sono bugiardi, 
e che hanno mentito o per interesse, o per ven- 
detta, 0 per seduzione, ma se ciò sussistesse come 
avrebbero potuto tessere una storia cosi naturale 
c circostanziata dell' avvenimento, tal quale ri- 
sulta dalle loro dichiarazioni, e come sarebbe av- 
venuto, che si fossero trovali tulli Ire di accordo 
in quanto al tempo, al luogo, al modo, e alle 
circostanze tutte del commesso delitto, senza es- 
sersi mai inviluppali, nè coniradelli nelle loro 
giuridiche deposizioni? Ciò non è certamente in 
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iiiitma per iiuanlo possa credersi grande c pro- 
fonda la loro malizia. Il loro linguaggio non è 
stato dunque quello della falsità, dell' impostura, 
0 della calunnia. 

.Non sono però questi i soli falli, e le sole ri- 
flessioni, che i)rovano la schiettezza della testi- 
monianza dei tre giovani. Vi è un'altra circo- 
stanza assai |)iù forte, che dilegua tutti i dubbj e 
tutti i sospetti, c che prova inevitabilmente la 
verità dell' accusa. Le dichiarazioni dei tre gio- 
vani sono luminosainente compro\ate da tutti gli 
altri indizi estranei alla loro testimonianza. Chi 
potrebbe mai dubitarne ? lìssi incolpano il Bian- 
chini dell' omicidio, e costa dalia deposizione della 
moglie di Carlo Andreini, che egli ave\a prece- 
dentemente minaccialo di volere ammazzare uno 
sul campo delle rape, a costo ancora di andare 
in galera. Essi dicono che il Bianchini sparò 1' ar- 
chibugiata contro di loro sullo stradonccllo della 
cbiusa alla distanza di due o tre passi dalla ca- 
panna, che si trova sul silo più allo delia chiu- 
sa, e che sullo slradoncello cadde ferito a morte 
r Asti loro compagno. E le tre sorelle Martinelli, 
il loro fratello, e il sacerdote Francesconi an- 
dando la mattina seguente prima dell’ alba alla 
chiesa alle sacre funzioni dell' avvento, trovarono 
appunto sullo stradonccllo, n prossimità della ca- 
panna, il cappello dell' ucciso, indizio non equi- 
voco che ivi, e non nella fossa ove fu tro\ato 
il suo cadavere, era rimasto ferito e morto. La 
capanna essendo situala sulla cima dello slradon- 
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cello, e r Asti essendo stato ferito nelle spalle, 
sembra che naturalmente avesse dovuto cader 
prono, e non supino, com’era nella fossa, e rjuin- 
di altro indizio che sullo siradoneeilo ei fu real- 
mente ammazzato, e che dallo stradoncello fu 
poi gettato nella fossa del campo contiguo del 
Martinelli per occultare il tnalelìcio. Il Paolinelli 
dice che fuggendo per lo stradoncello dalle mani 
del Bianchini inciampò, e cadde sul corpo del 
ferito, che era già disteso al suolo sullo si radon- 
cello medesimo, o morto, o semivivo, e non vi 
è cosa alcuna che lo smentisca, anzi tulle le 
circostanze comprovano la sua deposizione. Tutti 
tre raccontano che 1' Asti fu ucciso verso un’ora 
0 poco più di notte, c molti de’ vicini udirono pre- 
cisamente il colpo dell’ archihngiala verso un’ora 
e un quarto di notte. Essi assicurano che 1’ Asti 
fu colpito • dall’ archihugiata mentre fuggiva, e 
aveva appunto dietro la spalla destra la profon- 
da ferita a veccioni di piombo che lo trasse a 
morte. Essi depongono, che appena l’ uomo ar- 
mato uscì fuori dalla capanna, e grillò — fer- 
matevi per Dio santo o vi brado — si dettelo 
alla fuga scappando per lo stradoncello c uscen- 
do chi per il portone, e chi per i muri della 
chiusa, che erano molto bassi. E il testimonio 
Luigi Poli un mezzo quarto d’ ora al più dopo 
l’ archihugiata stando sulla porta della sua casa 
sulla strada maestra, poco lungi dalla chiusa, vide 
passare due ragazzi che correvano, ed avevano 
la lìatacciua, cui avendo egli detto — vi ci hanno 
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preso ? — non risposero, e segiiilarono a scap- 
pare. Kssi dicono, die entrarono nella chiusa per 
il Cairo 0 portone che trovarono accostalo, e vi 
è tolta la itrohahililà di crederlo, giacche era 
aperto anche la mattina avanti giorno, allorché 
vi passò la famìglia Martinelli. Il Paolinelli di- 
chiara di aver raccontato il caso nella sera stessa 
a varie persone che si trovavano alla fornace 
del Cavalletti, solito suo asilo in tempo di notte, 
e tre teslimonj ile audito cioè Matteo Francesconi, 
Domenico Dossi, e Antonio Massei, nomini di pro- 
bità, e di ripnla/.ionc non sospetta, confermano 
pienamente la dichiarazione del Paolinelli, c tra 
il racconto dell' uno e le testimonianze degli altri 
non vi è la menoma contradizione, o varietà. 
Che si vuole di più ? Se tulli gl’ indizj e tulle le 
risultanze del processo concorrono e provano in 
tutte le circostanze la dichiarazione de' tre gio- 
vani, chi non ravvisa nella riunione e nell'ac- 
cordo di tutti questi falli e di tulle queste prove 
la più imfragahilc certezza, e verità dell’accusa? 
Chi non rileva dalla serie di tutte queste combi- 
nazioni, che la loro asserzione non ha una sor- 
gente viziosa o sospetta, ma che essa è figlia di 
quella candidezza, e di quella lealtà che è la im- 
pronta |)iù sicura di un animo senza culpa, e 
senza macchia? Vedi la kg. /.> //'.de testibus, tìo- 
MAT delle leggi civili nel loro ordine naturale lib. 3 
Ut. 6 sez. 3 n. 18. Le leggi considerano senza 
dubbio come un testimone supcriore ad ogni ec- 
cezione quello contro la di cui deposizione nè 
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per parie della sua capacilà e volonià, nè per 
parie della deposizione slessa non esiste veruna 
obiezione, che ne distrugga la verità e la forza, 
l'n tale leslinionio ha tutte le qualità richieste 
per formare una prova legale eolia sua deposi- 
zione. Veci. Jemll. comment. sul codice di process. 
crim. della monarchia Austriaca lom. 4 cap. iO della 
forza legale delle prove. Non abusiamo dunque del 
tempo e della ragione. Da qualunque lato si esa- 
mini la cosa non si può senza ingiuria del vero 
credere la deposizione ' de’ tre giovani, o estorta, 
0 improbabile, o sus|iella. 

Essi appariscono certamente rei di notturna in- 
vasione, e di furto, e per conseguenza sembra 
che la loro fede non possa dirsi tanto pura, quanto 
sarebbe necessario per stabilire una prova per- 
fetta. Ma è d’ uopo riflettere che qualuu(|ue sia 
il valore che voglia darsi a questa circostanza 
essa non può sostanzialmente diminuire la loro 
credibilità. É noto che le leggi non rigettano I' in- 
colpazione medesima deirollcso, o del ferito, quan- 
tunque costui fosse stato il provocatore Farinac. 
de teslibus. guaesl. 60 n, 1 et segq. e perciò non 
vi sarebbe diritto nè ragione di rigettare l' ac- 
cusa del ladro stesso contro il suo uccisore. Vi 
sono de' momenti, nei quali l' interesse di dire la 
verità prevale a qualunque altro riflesso, ed è 
per questo che la denunzia dell’ olTeso non è ri- 
gettata. Bisogna riflettere inoltre che non è sulla 
semplice asserzione de’ giovani che io chiedo che 
venga giudicato il Bianchini, ma sul complesso 
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di lutte le circostanze, che aver possono relazio- 
ne all’ avvenimento. E se tutti gl’ indizi si riuni- 
scono a provare l’ incolpazione, perchè si dovrà 
temere di frode o di calunnia? Se tutti i fatti reg- 
gono alla critica la più severa, c dimostrano che 
gli accusatori non hanno mentito, con qual tito- 
lo si potranno allontanare dal giudizio come in- 
degni di fede? 

Ma la voce dei tre giovani è forse la sola che 
accusa il Bianchini ? l\o: vi sono molli altri forti 
indizi, che lo svelano manifestamente |)cr l’ucci- 
sore. Ho già osservalo di passaggio, che egli nel 
giorno precedente alla notte in cui fu ucciso 1’ Asti, 
lagnandosi colla moglie di Carlo Andreini, che gli 
rubavano tulle le rape e gli portavano via anco- 
ra delle calocchie, le disse che non l’ importava 
di andare in galera, ma che non era contento si- 
no a che non ce ne aveva aitimazzalo uno. E al- 
tresì certo che nella stessa circostanza egli ritolse 
a questa donna una colla di rape che le aveva 
dato in cambio di due libbre di scmida di gran- 
turco, perdiè costei si permesse di raccoglierne 
tre 0 quattro altre, che liovò a caso svelle in un 
altro campo, e che le soggiunse con sarcasmo 
crudele, che se voleva le rape tornasse a pren- 
derle in quella notte. Il Bianchini ha negato que- 
sto fatto, ma non può dubitarsene, giacche la de- 
posizione della donna è comprovata dal detto di 
molti altri, cui essa ne fece il racconto in tempo 
non sospetto, c prima che si scoprisse 1’ omicidio. 
Una minaccia così prossima all’ atto, cosi forte, c 
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«liietla a vciulicarsi da por se stesso de danni di 
fili si lagnava, non è forse un riscontro eviden- 
te, che egli, c non altri, deve essere staio 1' ucci- 
sore? Vedi I'aiu.naccio (fiiaest, SO u. 0. Co.nciol. 
verbo iiutkiiim resol. l i per tot, et ullerpil. forens. 
03 n. 23, Mai TEI de crimin. lib- i8 Ut. IO cap. 
5 n. 7. (iiiEJiAM de jure criminali Uh. 3 cap. 3/ 

8 et cap. 33 18. E la reperizione del cada- 

vere dell’ ucciso presso il campo inedesinio delle 
rajie non accresce iniìnitaniente la forza ed il va- 
lore dell' indizio che nasce da queste minacce? 
Vedi Co.NCioL, verb. homicidinm resol. li. Cabale. 
resol. crmin. cas. 230 n. 3 i. Vahìsxc. <jvaesl. S 2 n. 
120. Questi due soli fatti costituiscono secondo 
me, non solo un argomento gravissimo di reità 
contro il Bianchini come |»ossessore del campo 
delle rape, ma (limostrano ancora la vera cagio- 
ne che lo s|iinse al delitto, essendo pur troppo 
nota la massima, che sine causa maleftcinm susce- 
ptum esse non polest. Cicer de ineenlione cap. 2'J. 
(fili poteva infatti avtre interesse di preservare 
quelle rape se non che il proprietario delle rape 
medesime? 

I due fucili, uno da caccia e l’altro da muni- 
zione, trovati dalla gemlui moria, ambedue carichi 
a pallini minuti, nella casa del Bianchini dopo il 
di lui arresto, sono un altro segno evidente che 
egli è stato l' omicida. L' indizio non nasce già 
dalla reperizione assoluta di queste armi nella di 
lui casa, ma da una circostanza relativa. Il Bian- 
chini ha detto ne’ suoi esami, che il fucile da cac- 
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eia era suo e quello da iiuinizioiic lo aveva ri- 
eevnlo dal sig. .Nobili suo padrone nel mese di 
luglio. Ha asserito clic il fucile da munizione era 
earieo a pallini minnii pr r essersene aeecriato egli 
stesso coi suoi propri occhi, e che non era stato 
mai scaricato. Il suo padrone al contrario dice 
nel suo esame, che non si sovviene se alloninan- 
do lo consegnò al suo salano era carico, o sca- 
rico, ma se era carico doveva esserlo a veccioni, 
essendo un fucile da guardia. La ferita dell’ Asti 
era a veccioni, e la sua larghezza e profondità 
indicava che non poteva essere stata se non die 
r effetto di una grossa botta di fucile da munizio- 
ne. La gendarmeria osservò nell' impossessarsi ili 
queste armi, che la canna del fucile da munizio- 
ne internamente dava segno di aver fatto fuoco 
di fresco, e che il piastrino e la pietra erano sem- 
pre hianchi dal fumo del polverino. Non è dun- 
c|ue evidente die il fucile da guardia del sig. .No- 
bili, che doveva esser tuttavia carico a veccioni, 
essendo stato trovato dopo 1' omicidio carico a pal- 
lini minuti, è stato lo stromento micidiale che ha 
tolto la vita all' Asti, e che fu poi ricaricato a mu- 
nizione più leggera jier illudere, se fosse stato pos- 
sibile, la previdenza della giustizia, e coprire per- 
petuamente il delitto agli occhi degli uomini’? 

Il cadavere dell Asti era appena scoperto dal po- 
polo, che una voce generale accusava il Bianchini 
di questo omicidio. Donde nacque questa voce, 
che crebbe in un istante, si divulgò in lutti i paesi 
vicini, c dura ancora tra gli abitanti di monte 
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s. Qu irico? Essa nacque dalla notizia, che il Bian- 
chini prima dell’ omicidio aveva minacciato di 
voler uccidere qualcheduno sul campo delle rape, 
e dall' essersi trovalo appunto il cadavere dell’ uc- 
ciso in vicinanza di quel campo. Qnesla voce era 
r elTetto di quella impressione, che la notizia di 
tali minacce, e la repcrizione del corpo dell' uc- 
ciso nei campi del Bianchini doveva naltiralinen- 
te aver risvegliato nella menle di qualunque uo- 
mo che ragietna. Non vi è un solo fallo che ah- 
hia polulo smentirla o debilitarla, e lulti gl' indi- 
zi si riuniscono a sostenerla. Questa voce non 
prova dunque essa pure che il Bianchini è slato 
l’anloie del colpo? La pubblica voce e fama con- 
siderata in astratto, c staccala da indizi è debole, 
c di nessun peso, poiché molle volte ha origine 
dalla malignila e dall'odio, o è fomentala dall' er- 
rore, o dalla credulità. Creman. lib.3 cap. 22 §. 70. 
.Ma non è sempre bugiarda, c si sa che essa è 
— Tarn fleti, pravique lenax, (juam tnudia veri. — 
Eneid. lib. 4, e i più celebri giurcconsnlli osserva- 
no, che quando combina colle altre prove è sem- 
pre di gran peso, e cosliluisce un argomento non 
leggero di reità. Cabai.. resol. crim. cons. 200 u. 154. 
CoiVCioL. verb. fama resol. 1 n. 5. Mattki de eri- 
minibus lib. 48 lii. 16 n. 8. 

A fronle di tanti indizj, e della deposizione di 
tre lestimonj di vista quali sono le discolpe del Bian- 
chini ? Una costante negativa, e la sola asserzio- 
ne, che egli è innocente del sangue dell’ ucciso. Ma 
le sem|)lici negative, e le proteste d' innocenza 
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non biislano per provare la falsità, o inccrtc/./a 
(li una accusa, laddove le più evidenti prove, e i 
risultali tulli del processo diinosirano il eonlrario. 

10 vorrei dubitare un momento della colpa del 
Bianchini, ma le sue medesime assei zioui lo accu- 
sano, e lo condannano. E;;li ha asserito ne' suoi 
esami, che la mattina de' sedici, in cui fu trovalo 

11 cadavere dell’ Asti, si portò a Lucca colla sua 
moglie a casa del padrone per il solo motivo di 
rcndciftli conto di certo vino, ch’era rimasto nel- 
la sua cantina. Il suo padrone dice peraltro, che 
vi andò solamente per chiedergli consiglio nel 
caso, in cui si tro\ava e gli raccontò, che erano 
state |)ersone alla di lui casa ad avvisarlo, cli<r 
sopra i di lui beni era stalo trovalo morto un 
individuo, e che la pubblica voce lo accusava 
dell' omicidio. Ha dello che non era solito di far 
la guardia alle raccolte ed ai frutti de’ suoi beni 
neppure in tempo dell’ uva c dei granturchi : e il 
suo padrone dire, che da due o Ire anni indie- 
tro, cominellendosi molli furti rurali sopra i suoi 
beni, il Bianchini in tempo di notte vi faceva 
spesso la ronda. Perchè ha mentilo la vera causa 
per la tjuale si portò a Lucca dal padrone, ed ha 
negato di avere fallo la guardia in tempo di notte 
alle sue raccolte? Perchè vtìdeva, e sentiva che 
era nella impossibilità di difendersi in altra guisa. 
Ma — 7M( de innocenlia sua conftdil, non quaerit 
subtcrfiigia. — Queste menzogne adunque tanto 
jialpabili c sostanziali formano esse pure una con- 
gellnra assai forte di reità. Bonfin. ad Baiiniincn, 




lib. 3 cap. S n. loG. Rassan. traci, crini, lib. 3 cap. 
>S tì. ioG. Ci.wi. ]ira.v. crini, quaest. 2f n. 59. Cakh- 
M\M (le jnre crini, lib. 3 cap. 22 §. 9. l'ercliò nel 
t:lu; il paese era pieno ili (picslo infausto 
a\ \ eninu'uto, egli oslenlava la più granile inilif- 
feienza, e scmhiava insensiliilo all’ atrocità del 
caso sensaiulosi seecamenle col dire — il morto 
non è mica sul mio? filli non crederà che 1' ac- 
cusato vole\a con ciò nascondere la sua agita- 
zione, c lioncare il discorso per paura di tra- 
dirsi ? Ogni altro sarchile stato commosso, inte- 
nerito, e niera\ iglialo di cosi gran disgrazia; ogni 
altro si sarchile fallo racconlare le circostanze 
di <|nesla tragica scena, avrehhe mostralo por la 
vittima queir interesse, e quella sensiliililà che i 
cuori anche i |iiù duri provano in favore di quelli 
che sono tolti dal mondo in una maniera tanto 
crudele, li suo conleguo non era dunque (|uello 
della innocenza. Perchè l’ altro salano del .Nohili, 
vale a dire il .Martinelli, scoperto appena il ca- 
davere corse ad informare la gendarmeria, e il 
Bianchini si alfrclla soltanto di venire a Lucca 
per parlare al padrone? lo lascio che il Irihu- 
nale, e il pulililico spieghino la cagione di que- 
sta condotta. 

Ha egli forse jirovalo che nell' istante deirar- 
chiliugiala era in casa in seno della sua famiglia? 
Una certa iM. Anna Mugnani, lombarda che ahila 
in una casa a lui vicina, ed è pigionante del sig. 
Nobili, la quale per umanità, o per qualche altro 
fine aveva intenzione di favorirlo, ha deposto che 
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in qiiclln sera aoilò in casa sua a veglia, e Io (ro- 
vo al fuoco. Non lia però potuto, o voluto indicare 
se essa si portò alla di Ini casa o prima, o do|)o 
r un’ ora di notte, allegando di non ricordarsene, 
pcrcliè non senti mai sonare la campana della 
cliicsa. Onesta de|)osizione ben Inngi dal provare 
che, nell' ora in coi fn ammazzato il giovinetto 
mendicante, il Bianchini era in casa, prova anzi 
che non v' era. La deposizione di (jnesta donna 
decideva di lutto. Se-essa pertanto fosse veramente 
andata a veglia a casa del Bianchini prima del- 
r archibngiata, e lo avesse trovalo in casa, è na- 
tnrale che non lo avrehhc Iacinto. Da questa casa, 
eh’ è mollo prossima al luogo del commesso delit- 
to, c che si trova sulla eminenza del colle, doveva 
nalnralmentc aver sentito il colpo deirarchihngia- 
ta, che si udì a distanza anche mollo più grande, 
e in luoghi più bassi. Klla però non ha dello nulla 
di (jtieslo, nè ha potuto asserire che prima riel- 
r archibugiala il Bianchini fosse in casa. Ha par- 
lato solamente in doppio senso per non tradire 
i sentimenti della sua coscienza, e per non nuo- 
cere nel tempo stesso al Bianchini. Dun(]ue è in- 
negabile o che essa ha dissimulalo ciò che sape- 
va, 0 che andò a casa del Bianchini dopo il colpo 
deir archibugiala. La rinunzia stessa falla dai di- 
fensori dell’ accusalo alla rcpeliziouc dell’ esame 
di questa donna all’udienza, dopo che vi era stala 
legalmente citala, avvalora questa presunzione. 
Dunque non vi è prova che nell’ istante del tra- 
gico fatto il Bianchini fosse in casa, anzi vi sono 
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i |)iù foiulali nioli\i per cmlere che egli fosse 
assente. 

I Icslimonj esaminati a sua difesa lo hanno 
forse pmgain da ogni giuridica imputazione? lo 
tralascio che la de|)osizione de’ testimonj indotti 
a difesa è sempre sospetta, nè voglio fare ad essi 
il rimprovero del celebre Rai.nai.di nelle sue os- 
servazioni criminali toni. 2, cn;i. §. 7, n. 151 
il cpialc dice, che — his lestibiis panm pdendnm, 
ex qno solcnt homines ul plurimuin depomre, ul fa- 
veanl inquisUis, et mnlli corrupli pecunia, vel gra- 
tta cantra veritalem depomml. Taccio che questi le- 
stimonj comjtariscono in scena dopo otto mesi, e 
che nel corso di una procedura che aveva ecci- 
tato la più .grande sensibilità nel pubblico per 
r inaudita atrocità del caso, e in tempo che tutti 
grindi'/j si accumulavano sulla lesta dell' iu(|ui- 
silo essi sono rimasti taciti c muli, e nascosti fra 
le tenebre. Indipendentemente da ipieste riflessio- 
ni basta analizzare le loro dpjtosizioni per con- 
vincersi, che non hanno deposlo in generale che 
cose improbabili, c che dove sembra che abbiano 
detto la verità si trovano in manifesto contrasto 
cogli altri testimoni, e con lutti gli indizj, e ri- 
sultanze del processo, lo credo di poterlo provare 
colla massima sicurezza. 

Alcuni di questi testimonj, tra i quali il sig. Eu- 
stachio Del De, hanno asserito, che la moglie di 
Carlo Andreini, la quale testifica delle minacce 
di morte falle dal Bianchini prima dell omicidio, 
è una donna che vive di furti e di danni con- 
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Unui alla campagna, e perciò è iiulcgiia alTatlo 
di ogni fede. Questa imputazione non ha altro 
fondamento che nelle asserzioni dì questi testi- 
moni, ma ciò non ostante egli è certo che que- 
sta donna ha deposto delle minacce in un tempo 
in cui non poteva avere alcuna ragione di men- 
tire, e quando l' omicidio non era ancora acca- 
duto o scoperto. E certo altresì che la circostanza 
di essere stato commesso quest’omicidio quattro, 
o cinque ore dopo, e di essere stato trovato il 
cadavere dell' ucciso in vicinanza appunto del 
campo vietato delle rape somministra un gran 
motivo |>er credere che le minacce avessero real- 
mente preceduto il delitto. Ad onta dunque delle 
pretese cattive qualità c delle viziose al>itudini 
della moglie dell’ Andrciui ehi crederà che essa 
non abbia detto la verità? 

Alcuni altri hanno asserito che la sera, in cui 
avvenne I’ omicidio, il cielo era cosi oscuro, che 
alla distanza di dicci, o dodici passi non si poteva 
distinguere l' ombra di un uomo, non che il suo 
volto. In quanto a questa deposizione io non farò 
che due soli rilù ^i: nriju iera monte che il detto 
di questi testimonj è smentito da quello di tutti 
gli altri esaminati in processo; in secondo luogo 
che i ragazzi videro rnomo armato faccia a fac- 
cia, e alla distanza al più di due, o tre passi, e 
non di dieci, o dodici. Secondo i calcoli di ogni 
umana probabilità deve dunque credersi che il 
ciclo fosse piuttosto chiaro, che hujo, c chiaro a 
segno da poter riconoscere all’ enunciata distanza, 

9 
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non solo la figura ma le sembianze ancora di 
un uomo. 

Il Dd He ha specialmente asserito che il pia- 
strino (li un archibugio scaricalo in tempi asciutti 
piglia e conserva un color bianco, ma che in 
tempo di pioggia o di umidità diventa nero. Con 
(juesta S|)ecie di perizia si è preteso di distrug- 
gere r indizio che nasceva dallo stalo del fucile 
da guardia trovato dalla gendarmeria in casa del 
Bianchini, la di cui canna al di dentro dava se- 
gno di aver fallo fuoco di fresco, tanto più che 
il piastrino e la pietra erano senipre hianclii dal 
fumo del polverino. iNclla sera de' quindici decein- 
hre, in cui fu ammazzato 1' Asti, piovigginava. Il 
piastrino del fucile da guardia (se questo fu lo 
slroroento col quale fu commesso 1’ omicidio ) do- 
veva dunque all’ epoca della perquisizione esser 
nero, e non bianco come ha riferito la gendar- 
meria nel suo processo verbale dei 16 decembre. 
A questa dilficollà si potrebbe rispondere clic la 
gendarmeria non ha montilo, c che i suoi pro- 
cessi verbali, a forma delle leggi, fanno piena e 
indubitata fede sino a che non ne sia provata la 
falsità. Ma vi sono senza di ciò molle altre ra- 
gioni che provano la fallacia dell’ opinione del 
sig. Del Re, c che qualora anche fosse vera di- 
mostrano che r indizio non sarebbe meno evi- 
dente. E un’ osservazione costante e sicura che, 
allorquando la polvere è gagliarda, la forza della 
sua azione e del suo fuoco è tale che il piastrino 
diventa sempre bianco, e non perde questo co- 
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lorc neppure in mezzo alla pioggia o alla neb- 
bia. Cosi si osserva ne’ fucili dei cacciatori che 
vanno al padule, ove regna una nebbia, e una 
utnidìlà quasi perpetua : cosi si osserva in tutti 
i fucili che hanno fatto fuoco con una polvere 
più attiva, ancorché siano stati esposti all' aria 
umida, e alla pioggia. Dunque a meno che non 
si provasse che l’ autore del colpo si servi di 
polvere marcia, o debole il rapporto della gen- 
darmeria sullo stato deir armi trovate ai Bian- 
chini non cesserebbe di avere tutti i caratteri 
della più gran verità. Oltre di ciò il fucile, di cui 
si tratta, per confessione medesima del Bianchini, 
si custodiva inoperoso ncdia sua casa c non era 
mai stato scaricato. Egli dee averlo portato alla 
capanna sotto il pastrano, c culla stessa cautela 
dee averlo dopo il colpo riportato a casa, e ri- 
posto subito tra le altre sue armi. La pioggia non 
poteva cadere sotto la capanna poiché era co- 
perta di paglia. Se il fucile in conseguenza non 
vide r aria che per il solo istante che fu neces- 
sario a consumare il delitto, il piastrino del me- 
desimo la mattina dei sedici doveva esser bian- 
co, c non nero, poiché la pioggia non poteva in 
cosi breve tempo aver prodotto su di esso alle- 
razìoni eapaci dì estinguere tutti i segni dell' eS|>lo- 
siotie dell' arme (1). Dunque malgrado 1' opinione 

(1) Le vaghe circostanze enunciale dai testiinonj a di- 
fesa intorno alla moralità di qualche testimone tiscale, 
ed un’opinione emessa in materia d’arte, non sembra che 
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del sig. Del Re il sospetto cbc nasce dallo stalo 
in cui si trovò quell' arme, conserva tutta la sua 
gravità. 

Altri hanno francamente di|)into i quattro gio- 
vani come ladri, c autori instancabili di danni, 
c di furti di ogni specie alla campagna. Il Laz- 
zarini ha particolarmente asserito, che nella stes- 
sa notte dell' omicidio gli rubarono da seic(‘iito 
calocchie, e che la mattina andò a riprenderle 
alle fornaci, ove si erano rifugiati, e ve ne trovò 
una quantità di sessanta circa. È però in natura 
che in quella stessa notte, in cui i ragazzi rice- 
vettero cosi terribile lezione, tornassero a com- 
mettere dei furti, c de' danni nei poderi di quei 
contorni. E in natura che andassero in traccia 
di calocchie, in un momento in cui potevano 
scaldarsi al fuoco delle fornaci? E supposto an- 
cora che ciò accadesse è possibile che ne por- 
tassero via la quantità indicata dal testimonio, 
quando il numero delle sole sessanta per il loro 

meritassero le invellivc dell’ Avvocalo Regio, e la taccia 
da lui data a persone probe ed incorrotte, di testimonj 
sospelU e quasi spergiuri. Quante volte anche Tuomo più 
saggio disperde il suo tempo a combattere degli atomi 
che a lui sembrano giganti! Colui che esercita la pub- 
blica' azione dovrebbe però mostrarsi scevro di passione 
nè a lui conviene giammai lanciare per solo calore par- 
tigiano r accusa di falso contro chi è citato a deponre 
per r accusalo. Egli ha il dovere di inquisirei testimonj 
spergiuri se tali gli crede; se non gli inquisisce vuol 
dire che non gli reputa falsi. Ed allora perchè vilipen- 
derli ? C. 



Digitized by Google 



poso, e volume avrebbe richiesto più viaggi ? Ciò 
non sembra possibile. La deposizione del Lazza- 
rini è dunque una vera animosità, e prova la 
fiducia che meritano questi testimonj. iNulladimeno 
si creda pure che questi giovani fossero altrel- 
lanli ladri. Si creda pure che essi non facessero 
altro die commettere danni e ruberie nei campi, 
nelle vigne c nei giardini. Io stesso I' ho detto, e 
pacificamente concesso. Ma quando ciò che di- 
cono questi ladri è provata da tutte le altre cir- 
costanze del fatto, e da tutti gli altri indizi in- 
dipendenti ed estranei alla loro testimonianza, con 
qual coraggio si potrà dire, che sono assoluta- 
mente falsi, e bugiardi? Vi è forse qualche allì- 
nità tra il vero e la menzogna ? 

Cile più ? tali testimoni a difesa, se si esami- 
nano le cose senza parzialità, sembra che abbiano 
avuto più interesse di giovare all’accusato, che 
di dire il vero. Seguitiamo l'analisi incominciala 
e ne rimarremo intieramente convinti. Michele 
Simi sostiene, che la sera de' quindici andò a 
casa del Bianchini alle ore ventitré c mezzo e 
che si trattenne seco in casa sino alle ore ven- 
tiquattro e mezzo, il Bianchini all'opposto nel 
primo suo interrogatorio asserisce che dalle ven- 
tiquattro sino a mezz’ ora di notte si trattenne 
nella stalla a governare le bestie e in seguito se 
nc andò in casa c non vide altri, che la Lom- 
barda sua vicina, la quale sopraggiunse circa un 
quarto d' ora dopo. Uno de' due ha in conseguen- 
za mentito, giacche il Bianchini non poteva tro- 
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\arsi nel tempo stesso solo nella stalla a gover- 
nar le bestie e in casa col Sinii. E se mio di 
essi ha incontrastabilmente mentito, da qual parte 
si trova la verità ? 

Molti altri hanno voluto far credere che la pri- 
ma voce nata sull' autore dciromicidio accusava 
di questa scclleinggine un fratello del Bianchini, 
che non abita a Monte s. Onirico, e che ha il naso 
scheggiato. (Questa voce sembra che uscisse la pri- 
ma volta dalla bocca di un certo Geremia di Cec- 
chelino de' Gianni, il quale asseriva di averlo in- 
teso dire ai ragazzi. Ma quest' uomo che avrebbe 
potuto dare degli indizj più positivi sulla realtà 
di questa voce, e confondere più facilmente i ra- 
gazzi, se avesse detto il vero, non comparisce, 
trova de’ pretesti per non presentarsi al tribunale, 
e non si sa se l’ nomo dal naso scheggiato nel 
giorno 0 nella sera de' quindici fosse nel paese 
di monte s. Quii ico. Quest' asserzione ha dunque 
tutte le apparenze e tutti i caratteri di una favola 
assurda creata all'opportunità. 

Il giovine Antonio Martinelli ha deposto, come 
testimonio de viso e de auditu, die il guardiano 
di Monte s. Quii ico nel formare il processo ver- 
halc di denunzia dell' avvenimento faceva delle 
interrogazioni suggestive ai ragazzi, acciocché de- 
ponessero più in un modo che in un altro, e per- 
chè in sostanza incolpassero dell’ omicidio Do- 
menico Bianchini. Egli assicura che nell’ interro- 
garli sui connotati dell' uccisore, metteva loro in 
bocca le fattezze, la statura, le sembianze, c il 
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vcsiiario del Bianchini, e che i ragazzi non face- 
vano altro clic rispondere di sì a tulle le sue in- 
terrogazioni come pure macchine. 1/ assurdità di 
questa deposizione salta pelò troppo grossolana- 
mente agli occhi. K possibile che un funzionario 
pubblico si sia permesso di fare simili criminose 
suggestioni, 'c che le abbia falle in presenza di 
tcstimonj, e in un aliare cosi delicato e strepi- 
toso, in cui r impostura poteva esser facilmente 
scoperta, ed esporsi a una querela di prevarica- 
zione, o di falsità? H possibile che se fosse stata 
vera la perfidia del guardiano, il Martinelli, che 
era figlio dell'altro salano del Nobili, nella di cui 
fossetta fu trovalo il cadavere, avesse lascialo 
correre tanto tempo senza denunciare quest'uo- 
mo alla giustizia, o senza informarne almeno la 
propria famiglia, o quella del Bianchini, onde sot- 
trarre con un colpo solo I' accusato a tutti gl' in- 
trighi della calunnia o della impostura, e liberarlo 
da una ingiusta proccssura ? Ciò non sembra cer- 
tamente probabile, e se fosse stalo vero ciò che 
oggi asserisce il Martinelli, non si sarebbe aspet- 
talo tanto tempo a denunciare questo guardiano, 
mentre si facevano tulli ì più grandi sforzi, e 
s’ impiegava ogni più estranea influenza per tem- 
perare f acerbità della sorte del Bianchini, c scu- 
sare il suo delitto. Qual fede può dunque merita- 
re questo testimonio, e qual forza potrà avere la 
sua voce a fronte della denunzia solenne di un 
pubblico funzionario non sospetto, e che non ave- 
va il menomo interesse di accusare il Bianchini 
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piuttosto che un altro? Se non vogliamo lasciarci 
illuJcrc (la vani prcstigj è forza confessare che 
i lestimonj tutti a difesa sono stati mossi da prin- 
cipj di umanità, e le loro asserzioni non reggono 
al lume del vero e della ragione. 

Che dirò io della più assurda, e della più in- 
giusta accusa contro la fede de' tre giovani? Un 
Marchetti ed un Franchi, condannati ambedue al- 
ia pena infamante della reclusione per violenze 
e ferite gravi, e un Micheli a due anni di pri- 
gionia per furti, hanno deposto che questi tre gio- 
vani ( carcerati essi pure sino dall' epoca dell' omi- 
cidio per misura di sicurezza ) avevano detto lo- 
ro più volte che non avevano conosciuto I' uomo 
che tirò l' archihugiata, che alle fornaci gli ave- 
vano consigliati a dire che era stato il Bianchini, 
e che nella ricognizione lo avevano additato per 
l'uccisore, poiché tra gli uomini che videro in 
tale occasione non conoscevano che lui. Dirò io 
che due di costoro come notati d' infamia per i 
loro delitti non meritano la confidenza della leg- 
ge, nè quella dei magistrati? Leg. 3 ff.de quaest. 
et leg. 6 %. 4 ff. ad leg. Juliam repelimd. Dirò che 
il Micheli essendo macchiato di un delitto non 
meno infame nella pubblica opinione, benché con- 
dannalo in via di semplice coercizione, non può 
esser credulo più degli altri ? Leg. 43 et 20 ff. de 
quaest. Carhignam Elementa juris crimin. §.• 443. 
Dirò che supponendosi vero ciò clic dicono questi 
condannati, in tal caso ciò che si mette in bocca 
ai giovani dovendo riguardarsi come una specie 
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di ritrattazione, è regola di diritto comune a tut- 
te le genti che si debba attendere la prima, e non 
la seconda deposizione del testimonio, giacché 
r ultima si suppone sempre estorta per suborna- 
zione? Fahinac. de testibus quaest. 166 p. 4. 
Raynald. observ. crim. lem. 2 pag. 158. Vermi- 
GLiOL. cons. 95 n. 2. Co>cioi.. verb. testis misceli, 
resolut. 5 n. 2. Dirò solamente che tutte le con- 
getture e tulli i raziocinj dimostrano che i con- 
dannali mentiscono. Non vi è prova che vi fos- 
sero persone le quali o per malignità o per odio, 
o per vendetta avessero qualche causa o inte- 
resse d'incolpare il Bianchini. Non vi è prova 
che i giovani fossero così iniqui da poter giun- 
gere sino alla perfidia di accusare falsamente il 
Bianchini come l’ autore del colpo, se realmente 
non r avessero conosciuto. Tre testimoni de au- 
dilo, e di fede integerrima ci assicurano che il 
Paolinclli pochi momenti dopo il colpo giunto 
alla fornace Cavalletti, disse a lutti quelli che 
v’ erano che 1’ uccisore dell' Asti era stalo il Bian- 
chini. Non si nomina veruna di quelle persone 
che si pretende abbiano istigali questi giovani ad 
accusare il Bianchini. Non costa che il Lucche- 
si, e il Franceschini nella sera de' quindici par- 
lassero con altre persone, fuorché coi fratelli 
dell' ucciso, e col sopranominato Francesco da Lu- 
pinaja altro mendicante. II Franchi dice che il 
discorso di cui sopra gli fu folto solamente da 
quel giovine che è di Fiano, e che ha la gam- 
ba guasta, cioè dal Lucchesi. Gli altri due con- 
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Onnnati dicono clic gli fu fatlo dal Pampinaro, 
cioè dal Paolinclli, c dal Lucclicsi, c nessuno 
parla del Francescliini. Questa specie di rilralta- 
'/.ione, che avrcbhc dovuto esser pubblica nelle 
prigioni non si asserisce che da questi tre soli 
condannati. Ragioniamo sen/.a passione sopra i 
soli fatti. Una testimonian/a come quella di ipie- 
sli Ire condannati, che è in se stessa vaga, in- 
certa, e im|)robabile, potrà distruggere la prova 
che nasce dalla prima dichiarazione de’ giovani, 
la quale è concorde con tutte le altre prove e 
indizj che si hanno della verità del fatto, e delle 
sue circostanze? Confirmabit jndex moluin animi 
sui ex argumenlis, et testimoniis et gitac rei aptiora 
et vero proximiora esse compererit. leg. 2/ jf. de 
testìbiis. In quanto a me sono convinto che tutte 
le testimoniairze a difesa vacillano e cadono a 
terra per vizio intrinseco e per la debolezza della 
loro mole. 

Se l’accusa pertanto è ^era, c se il Bianchini 
è stato incontrastabilmente l' uccisore dell' Asti, 
ha egli commesso questo omicidio dolosamente, 
0 spinto da sola necessità, o da qualche altra 
causa irresistibile, che lo scusa, o ne scema 1’ enor- 
mità ? Ecco l’oggetto più grave del giudizio, ecco 
l’istante in cui mentre il reo invoca la vostra 
clemenza, le leggi violate e la società olTesa chie- 
dono giustizia del sangue dell’ ucciso. Ecco il mo- 
mento in cui è uopo concentrare tutti i nostri 
pensieri, c calcolare tutti grindi'zj con quella pro- 
fondità di consiglio, che può sola farci conoscere 
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il vero grado di colpa di qiicsl’ azione, e l enderhi 
più 0 meno grave, più o meno pnnil)ilc. 

Le minacce di morte falle dal Bianchini |ii ima 
che accadesse 1’ omicidio, sembra che fossero il pre- 
sagio di questo atroce disegno. Ma ciò che fa an- 
che più orrore si è che i furti, o i danni dei qua- 
li ei si lagnava, o non sussistevano, o non erano 
che di un valore spregevole. Non costa che i beni 
della chiusa sieno stati danneggiali, ed era in una 
stagione in cui le terre sono quasi nude, e senza 
frutti. Il Bianchini stesso dice che non vi avevano 
mai rubato. Il campo delle rape era dì una mise- 
rabile estenzione, e non vi si vedevano, come ho 
giù detto in principio, che trenta o quaranta rape 
al più. Alla vista della chiusa nella mattina che 
vi si trovò il cadavare parve che il Bianchini 
fosse stalo spinto all'eccesso più da ingenita im- 
manità, che dall' ira di vendicare i pretesi danni 
da lui sofferti. Ma comunque fosse la cosa, o 
ì danni fossero veri o supposti, da quel genio era 
egli veramente condollo dopo le suo terribili mi- 
nacce? Sorgeva appena la notte che si arma del 
fucile da guardia ricevuto dal padrone (arme atta 
solo a dare la morte) si appiatta sotto la capan- 
na della vigna, dalla quale non visto poteva sco- 
prire chiunque entrava nel recinto, e quivi atten- 
de solo, e nel silenzio della notte, quasi preda 
al varco, il primo che si offre alla sua collera, ed 
alla sua vendetta. Entrano i quattro ragazzi iner- 
mi, timidi, e sospettosi, si avv iano per lo slradon- 
cello verso la capanna, al di sopra della quale era 
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situalo il campo (ielle rape: ci lascia che si ac- 
costino, e quando se gli vede innanzi, e crede 
sicuro c inevilahile il colpo, esce impetuosamcale 
dall' aguato, imhracciu contro di loro il fucile gri- 
dando — fermateci o vi brucio — e nell'alto che 
essi sbigottiti, e spaventati si danno alla fuga, sca- 
rica sopra di loro alla distanza di due o tre passi 
l'arma fatale, stende inoi to a terra l'Asti, ed è gran 
sorte se non ammazza o ferisce anco gli altri. 
Quasi che poi fosse poco l'averne ammazzato uno, 
si scaglia sul Paolinclli clic a caso non era fug- 
gito, e cercava di stringerlo alle ginocchia accioc- 
ché non r olTendcsse, lo butte inesorabilmente col 
calcio del fucile, e non I' abbandona sino a che 
non si sente chiamare per nome, c si vede sco- 
perto. I tre giovani che sopravvissero all' Asti, rac- 
contano che in questa guisa fu eseguito e consu- 
malo il delitto. Di quale omicidio si è dunque reso 
colpevole il Bianchini? Le minacce fatte prima 
deH'avvcnimenlo, la scelta di un'arme necessaria- 
mente moitalc, l'insidia c la fierezza, colla quale 
assaltò alla sprovvista i quattro giovani, la spro- 
porzione c debolezza della loro età al confronto 
della sua, la freddezza c sevizia colla quale non 
irritato, c fuori di ogni timore c pericolo, sparò 
contro di loro rarcliibugio nell'atto stesso che al 
suono terribile della sua voce si dettero sbalorditi, 
e spaventati alla fuga, sono circostanze tutte le 
quali dimostrano in generale che egli aveva preme- 
ditato il colpo, e che in conseguenza 1' omicidio 
sembra commesso con appensamento, proditoria- 
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iiKMite, e senza causa. Leg. i4 ad Icg. Cornei, de 
sicariis, leg. 7 coJ. ad leg. Cor. de sicariis. Farinac. 
quaest. C25 et /i6. Cosciol. resol. crim. verb. ho- 
micidium resol. 2. Ursaya islil. erimin. lib. 2 Ht. 5 
de crim. homicidii n.5} e 3S. Paoletti Istil. teor. 
proci, crim. lib. 3 Ut. 9 $.2 c 3. Ckem ani de jur. crim. 
lib. 2 cap. 5 §. i9. Mattbi de crim. lib. 48 tit. 5 
ad leg. Corneliam de sicariis n. HJ. 

Non sarebbe jicrò tra le cose impossibili, che 
egli avesse proferito le minacce, delle quali ha de- 
posto la moglie di Carlo Andreini, con animo piut- 
tosto di spaventare coloro ebe si facevano lecito 
di danneggiare i suoi beni, onde allontanarli da 
nuovi furti, die col disegno, c con la ferma vo- 
lontà di ucciderveli, ({ualora ve gli avesse sorpre- 
si. È possibile ancora die egli si nascondesse ar- 
mato nella capanna colla semplice intenzione d' im- 
pedire de* nuovi attentati alle sue proprietà senza 
veruna mira ostile o sanguinaria. Potrebbe simil- 
mente essere avvenuto die egli non si fosse de- 
terminato a sparare il fucile, die all’ aspetto dei 
quattro mendicanti, mosso dall'ila di vederli so- 
pra i suoi beni, non per altro line, che per ru- 
bargli il resto delle rape o delle calocchie. In que- 
sta supposizione, egli è chiaro che non esisterebbe 
più una prova legale e perfetta deirantecedentc di- 
segno di uccidere, né dell’ agnato, o prodizione, uni- 
die qualità che potrebbero stabilire I’ estrema mal- 
vagità dell’ azione, c caratterizzare I’ omicidio co- 
me doloso in sommo grado. Carpzov. ad Bohemer. 
quaesl. / observ. 2 quaest. 7 in obsero. / quaest. 27 
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observ. 5. Ci.,vr. in prax. §. hotììicidiutn n. / eie. 6. 
Boss, in prax. lit. de homicidio n. 33. Conciol. rc- 
sol. crhn. verb. Iiomicidiuin resol. / n. /. Grassetti 
de nece proditoria §. 2 et 3. I’animoll. decis. 22 
annoi. 4. Io penso in conseguenza che nelle an- 
leposle circostanze il Bianchini non possa pro- 
priamente dirsi reo convinto di omicidio delibe- 
rato o proditorio. Non è già che una possibilità 
in contrario abbia la virtù di eliminare o inde- 
bolire la forza delle prove e degli indizj che di- 
mostrano il contrario. Una mera probabilità non 
potrà mai acquistare la virtù che è propria dell’ evi- 
denza. La mia opinione è fondata solamente sul 
rilletteic che una possibilità in contrario, per 
quanto sia debole, non lascia di spargere dei dub- 
bj sulla realtà delle cose, c di rendere meno im- 
ponente l'apparato degli indizj. Qualunque essa sia 
produce una specie di ambiguità, che in un giu- 
dizio capitale dee far sempre preponderare la pre- 
sunzione più favorevole all’ accusato. In un con- 
flitto di questa natura non è già che I’ indizio ri- 
manga distrutto, ma perde la qualità d’ indubitato. 
I’arix vc. de indiciis, iiuacsl. 30 n. 31. Conciol. de 
indiciis resol. 2 «. 2. H questo il caso in cui la 
naturale equità, che esser dee la base d’r ogni ci- 
vile c umana legislazione, consiglia di seguitare 
il più benigno sentimento, come lasciarono scritto 
i sommi giureconsulti Ulpiano, e .Marcello nelle 
leggi // (f. de rebus dubiis, c 3 (f. de bis quae in 
testamento delentur, leg. i33 ([. de reg. juris leg. / / 
e 32 ff. de pocnis. D' altroiule io non posso cre- 
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(lerc clic il liiaiicliini sia sialo iniquo a sogno 
di aver meditalo a sangue freddo il massacro, e 
l’assassinio del suo simile per il danno vilissimo 
di poche rape o calocchie. Il suo cuore prohal)il- 
menlc non era ancor giunto a quella depravazio- 
ne, die sola può esser causa e sorgente de’ gran 
delitti. 

Se 1 omicidio uou è però stato delihefato, o a 
tradimento, dovrà dirsi semplicemente volontario, 
0 scusabile? Sarà stato commesso nell’ ebrietà del- 
la passione, nell’ impeto dell’ ira, per errore, o per 
una forza lisica o morale insuperabile ? Per poco 
che si rifletta allo scopo di questo delitto, ai mez- 
zi impiegati per eseguirlo, e alla situazione in cui 
si trovava il Bianchini nella sera che uccise l’infe- 
lice gio\ inetto, si potrà facilmente misurare il gra- 
do della sua c.ol|)a. Ma è d’uopo esaminare prima 
di tutto se egli ebbe veramente volontà di ucci- 
dere. Da quali segni si deduce secondo le leggi que- 
sta volontà? Da tulle quelle circostanze, che pos- 
sono aver dato causa all’azione criminosa, o che 
ne sono state il mezzo, il line, e 1’ elTetlo. Si de- 
sume poi particolarmente dalla presunzione legale, 
che nasce dalla morte del ferito, dalla qualità 
dell’ arme usata nel ferire, dal modo col (piale si 
è consumalo il delitto, e dall’ aver ferito senza 
giusta causa, o iiroporzioiiata a delinquere. Text. 
in cap. siciU digmm de ìwmicìdiis leg. unic. cod. de 
Emend. Fabi\\c. quaesl. 125 et 126 n. 4S et 49. 
CoNCioL. resol. crim. ver. homicidiiim resol. / et 5. 
Onde», cons. f04 n. 2 e seqq. 
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È certo che quando la morte è stata 1' elTetlo 
unico c immediato della ferita o detrazione cri- 
minosa vi è delitto di omicidio Jencll. luog. di. 
cap. 16 §. y/7 lìdie note. L’ Asti rimase ucciso sul 
fatto per I' archibugiala che lo colpì nelle spalle, 
c gli trapassò i polmoni da una parte all' altra. 
Il Bianchini tirò sopra i ragazzi nell' istante che 
gli aveva quasi tra piedi, c alla distanza di due 
o tre passi con uno strumento di natura sua 
mortale qual’ è l’archibugio. Egli non poteva igno- 
rare, che il colpo di un fucile di grosso calibro, 
sparato a così breve distanza e quasi faccia a fac- 
cia, avrebbe inevitabilmente portato la morte tra 
coloro che n’ erano il bersaglio. Se egli pertanto 
sparò il fucile sopra i ragazzi così da vicino chi 
non vede che la sua volontà era determinata, e 
che se non aveva premeditato il colpo, avea pe- 
rò concepito 1’ orribile disegno di ucciderli nell’ at- 
to stesso che li vide accostarsi al campo malau- 
gurato delle rape? Se tale non fosse stata la sua 
intenzione avrebbe tirato in aria, o a una distan- 
za da non poterli offendere. 11 fatto solo del col- 
po dimostra dunque che egli ebbe volontà asso- 
luta di uccidere. 

La verità che è una e iiulistrullibile, sorge pe- 
rò più luminosa a dissipare tutte le nubi, entro 
le quali il delitto cerca ancora di avvolgersi e di 
nascondersi. Qual causa spinse il Bianchini a co- 
sì atroce azione? Il timore forse di un imminen- 
te pericolo, 0 un’aperta violenza o aggressione? 
Una minaccia di morte, un insulto, o un mani- 
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fcsln dispregio della sua persona, de’ suoi dirilti, 
e delle stesse sue armi? Ma non ò nolo che ap- 
pena egli uscì dall’ agnato, e gridò — fermatevi, o vi 
bnicin — i quattro raga/,/,i si dettero precipilosaincn- 
te alla fuga? Se in quel momento non vi fu dun- 
que cosa alcuna che jiotesse alterare la sua men- 
te, o sconcertare la sua ragione, onde toglierli 
r arbitrio di poter trattenere il colpo jicr non mac- 
chiarsi del sangue di quegrinfelici che per la sola 
fame avevano osato di violare i recinti de’ suoi po- 
deri, qual indizio più certo clic egli scaricò il fucile 
sopra di loro per sola volontà di ammazzarli? IVr 
qual motivo in fatti, se non fu questo, avrehlie 
tirato con un arme così micidiale a chi fuggiva 
e a chi non poteva fare la menoma difesa? Lo 
strascinò forse a quest’eccesso il sentimento di 
salvare le proprie rape? Ma è provato che allor- 
quando egli tirò, i ragazzi non erano ancor giun- 
ti al campo fatale delle rape, che era situalo al 
di sopra della capanna verso il colle ov’egli sta- 
va in agnato. Sparò forse l' archilnigio |ier un 
molo (|uasi meccanico c involontario nato da pau- 
ra, 0 da perturbazione di mente, immaginandosi 
di \ edere nei quattro ragazzi degli assassini da 
strada, o degli uomini robusti e fieri, disposti non 
solo a rubargli le rape o le caloccbie ma a to- 
glierli ancora la vita? Ma egli non poteva non 
aver veduto e scoperto alla luce tuttavia chiara 
c serena quali erano i nemici coi quali doveva 
combattere, c doveva almeno averlo compreso si- 
curamente nell’ allo stesso che alla sola sua vo- 
lo 
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ce vide o seiili die fngi^irouo piecipilosi e spa- 
venlali. In tale islante I’ idea del massacro di quei 
miserabili non poteva nascere die nel cuore di 
una lìgrc. Noti è dunque evidente die seie sola 
di sangue lo spinse a tale barbarie, c die se non 
fu crudeltà, ve lo trassero le false c atroci mas- 
sime sull’ estensione de'dirilti di proprietà ond' era 
imbcvuto?ln tali circostanze diveniva inellìcaceper 
frenarlo aiidic il timore della pena, giacché — quid 
vanae legcs sine moribus projiciunt ? 

Avrebbe forse sparato il fucile colla sola inten- 
zione di spaventare questi giovani, e per un ac- 
cidente impensato, c contro la sua volontà ne avreb- 
be ucciso uno? Se cosi si pretendesse potrei ri- 
spondere che ogni azione criminosa suppone sem- 
pre il dolo e la prava intenzione, impcrocdiè 
r uomo non agisce mai senza un line. Non animus, 
affeetmqu» sed ralio habenda est rei ipsius, facli 
rtempt criminosi, ridette a proposito il Renazzi de 
jure crim. lib. i p. i cap 1 ! %. 5. Je.nci.i.. luog. cit. 
ctp. / 5- presume l‘ innocenza, ma 

quando non esistono fatti die distruggano questa 
presunzione. Leg. 6 ([. de dolo malo. E però in- 
dubitato die il niancbini tirò dall'alto al basso, 
giacché la capanna era posta sull' eminenza della 
chiusa, e sopra un suolo a livello mollo più allo 
dello stradoncello da cui vcuiieio, e se ne scap- 
parono i ragazzi. Alcuni degli stessi testimoni a 
difesa hanno detto che i ragazzi fuggendo per lo 
stradoncello si trovano in silo più basso della 
capanna. È pure incontrastabile che l'ucciso non 
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tra ili stalura mollo alla, e aveva liilta la bolla 
diclro la spalla destra nella parie superiore della 
parte posteriore del tronco come costa dalla rela- 
zione del chirurgo che fece la sezione del caila- 
vcre. È cerio ancora che il Bianchini tirando dal- 
la caitanna sullo stradoncello, cioè dall’ allo al bas- 
so, per colpire i ragazzi doveva necessariamen- 
le abbassare il fucile, altrirnenli non gli avrebbe 
colpiti. Ognuno sa che tirando in linea orizzonta- 
le dalla cima di un colle è impossibile di ferire 
chi si trova al disollo. Ora 1’ Asti che fuggiva per 
lo slradoncello, rimase ferito dall’ archibngiala nel- 
la spalla destra sino quasi alla metà del Ironco, 
vale a dire in una parie mollo più bassa della 
testa. Egli è dunque inconiraslabile clic il Bian- 
chini per colpirlo calò non solo il fucile, ma lo 
calò ancora tino a un punto da non potere sba- 
gliare il colpo. E se è vero ch'egli calò il fuci- 
le, chi non vede che il colpo non fu cveninale, 
ina determinalo c volontario, e che aveva per 
bersaglio e per scopo diretto la vita de’ quattro 
sventurati ragazzi ? 

E certo in somma che nessuna causa, o iniluen- 
za fisica, o morale poteva in quella sera avergli 
turbalo l’ iniellello, o esulceralo il cuore, onde 
trarlo senza il concorso della sua volontà a una 
cosi grande, e inaudita barbarie. La memoria 
de’ passati danni, o veri o presunti, non potc- 
va d’altronde aver prodotto nella sua lesta tale 
sconvolgimento o avere eccitato la sua collera sino 
a quest’estremo. Se dunque è vero che volunlas 
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et propositHin malefda distinguit kg. 55 //. de furlis, 
c die vi è dolo ov’c siala positiva intenzione di 
nnoceic. Vinn. par. jur. Hi 2 c. (0. nuiiEMiut eie- 
menta jurisprud. criin. cap. 2 29. Lami'uf.I). Theo- 

remata juris publici univers. tom. / cap. i et scgg. 
de culpa, et dolo, e se è innegabile die il IJian- 
ihini Ila ucciso senza necessità, senza causa, senza 
pericolo, c neirallo clic i ragazzi fuggivano, è pro- 
valo colla massima evidenza die egli è con\ into 
reo di un omicidio, die se non è doloso in su- 
premo grado. Ila però tulli i carallcri di un omi- 
cidio volontario, inescusabile, e brillale. 

\ (pieslo punto le mie riflessioni sarebbero lei nii- 
nale, c non mi resterebbe che a invocare Tapidica- 
zione della legge al fallo. Ma si cerdierà senza 
dubbio una scusa più polente al delitto nella natura 
stessa della cosa, poicliè si traila di un giovine 
ucciso in tempo di notte sul luogo stesso, ove si 
era portalo per mangiare, o per rubar delle rape. 
Non vi può essere uomo clic abbia cuore in petto, 
il (pialo non sia persuaso clic rovere ammazzato 
con un’ arcliibiigiala un ragazzo per poche rape 
è stato un vero assassinio. Un’azione cosi barbara 
deve aver fatto fremere anclie gli uomini i più 
crudeli. Kssa non può aver trovato scusa che in 
quei cuori corrotti e perversi, cui (piando giova 
il (iclillo è sempre una virtù. Ma qualunque sia 
stalo l’orrore che può avere ispirato quest’azione, 
potrà facilmente dirsi che essa è stata commessa 
per la difesa delle proprie sostanze, c che in con- 
seguenza non è imputabile, o è degna almeno 
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della indulgenza delle leggi. Conxiene diiiKiiic 
proseguire la discussione, ed esaminare quest’arti- 
colo colla stessa calma culla quale si è conosciu- 
to deir accusa. Tulio dimostra che i ragazzi, 
legalmenle parlando, non possono esser conside- 
rali come veri ladri, o nollurni invasori dell' al- 
trui pro|)riclà. Ciò seinhra evidente si perchè non 
avevano fatto allro che entrare nella chiusa ove 
potevano trovarsi anche per passare altrove, senza 
che avessero veruna intenzione illecita, si perchè 
quando fu loro tirato non erano ancor giunti al 
campo delle rape, nè avevano commesso alcun 
allro allentato in pregiudizio del propriclario, o 
dei coloni di quella chiusa. Ciò non ostante io 
esaminerò la quislione supponendo che essi fos- 
sero veri ladri. In questa ipotesi, e nella circo- 
stanza del nostro caso I omicidio era forse lecito 
0 scusabile? lo \i prego, o signori, di ascollarnn 
colla stessa bontà c attenzione, colla quale mi 
avete sino a qui onoralo. È questa una delle qui- 
slionì più importanti della causa. Si trulla di sta- 
bilire dei princi|)j, che possono avere la massi- 
ma inlluenza sui costumi, e che non potrebbero 
essere abbastanza seseri [»cr impedire quei fune- 
sti inconvenienti che sono spesso I’ cITclto d’ una 
mala intesa interpetrazione de' proprj diritti. 

Le leggi Mosaiche, che sono quelle stesse della 
divinità, non permettevano di uccìdere il ladro, 
se non che nel caso in cui avesse usalo la 
forza, o la violenza. Ecco come sta scritto nel- 
V Esodo raj). 2 cers. 2 n. 5. — Si e/fringens fnr 



Digitized by Coogle 




— (50 — 

• ilomiini, Sili su/fodieus, fiierit iiivciiliis, cf ac- 
« copto viiluere moitiiiis fiierii, porciissor non 
« crii reiis sangninis. (^iiiod si liorto solo hoc fo- 

• cerii, honiiciiliiini iiorpolravit, ot ipso iiioric- 
« tur. • K più chiaramente nella Genesi cnp. 40 
— ivi — -Non occitles extra ipiam si pudore com- 
« pulsus, aut necessitate id feceris, » La legge 
divina stabilisce dunque il sacrosanto principio, 
che la sola necessità di salvare se stesso o le 
proprie cose, può scusare, o rendere impunito il 
ferimento o l' omicidio. Le leggi canoniche sono 
conformi a queste divine disposi/ioni, come si 
ha dal ctip. unte. til. 4 de lioinicidio volontario, vel 
casuali in Sesto delle decretali. I teologi dubitano 
se in coscienza sia lecito romicidio per salvare 
le proprie sostanze, n>a sembra che 1’ o|tinione 
universale abbia consacrato le massime dell’ Lsodo, 
e del gius canonico. 

Il diritto naturale, che ha il suo foniiamcnio 
nelle stesse leggi rivelale, c'insegna che il mo- 
menlo nel quale diviene impossibile, che la forza 
dello Stato tuteli il cittadino, questi per preser- 
vare i proprj diritti dagli allentali contro i me- 
desimi può far liso della difesa personale, o sia 
della propria forza senza timore di compromet- 
tersi in faccia alle leggi. Il gius civile è coerente 
alle leggi divine, naturali, e canoniche. Lo dodici 
tavole concedevano altra volta il diritto assoluto 
di uccidere il ladro trovalo in tempo di notte, 
purché la sua presenza fosse stata annunziata 
con le grida. Ma le leggi posteriori assai più giu- 
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sic c più eque moderarono il sommo rigore delle 
dodici tavole, c ristrinsero questa facoltà entro i 
contini della legge naturale. Ecco come si espri- 
me il giureconsulto Paolo nella leg. 43 Ij. ad le- 
(jem Afiuiliam — ìilum solnm qui vim inferi ferire 
concedilur, el hoc si tuendi dumtaxat, non eliam til- 
ciscendi causa fachim sii. E il giureconsulto Ei.pia- 
No nella letj. 9 //’. ad leg. Corneliarn de sicariis, 
dice furem noclurnum si quis occideril ila demum 
impune feret si parcere ei sine periculo suo non pa- 
lesi. 1' cosi le leggi i>4 ff de furlis, kg. 4 //'. ad 
leg. .\quiliam, leg. 3 ff. de justilia, el jttre, leg. / 
ff. de vi, el vi armala, leg. 2, 3, 4, 3 cod. ad leg. 
Corneliarn de sicariis. Gl’ imperatori clic succede- 
rono alla repubblica adottarono gli stessi principj, 
come si vede da un editto degl’ imperadori Va- 
lentiniano, Teodosio c Areadio nella leg. unica 
cod. quando liceat unicuique sine judice se vindicarc. 

Secondo il lesto, e la comune interpetrazione 
di queste leggi, 1’ omicidio non è lecito che in ca- 
so di aggressione istantanea contro la vita, o le 
sostanze, o la libertà, e (juando l’uso delle armi 
e della forza è 1' unico mezzo di conservare i 
propri diritti. Se non \i è pericolo, ose con mez- 
zi più miti si può preservare la \ita n la roba, 
cessa il diritto della difesa naturale, 1’ omicidio 
non è più scusabile, c può esser punito in ragio- 
ne delle circostanze che ne dimostrano il mag- 
giore, 0 minor dolo. Jencll. luog. cil. cap. IO g. /27. 
CitEAiAN. de fare crini. Uh. 2 cap. 3 g. 12 el 13. 
Mattiiei de crim. lib. 48 Ut. 3 u. 3 e segg. One- 
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sii sono i |iiiiKÌiij (li (liiillo universale, che re- 
^uliir (li-hhono le azioni degli uuinini in questa 
niutei iu. 

Il nostro codice de' delitti, e delle pene agli 
art. 528 e 529 dice che — non esiste misrullo, 

• nè delitto allorché l’ omicidio, le ferite, e le 

• percosse erano comandate dalla necessità attuale 

■ della difesa legittima di se stesso, o di altri, o 

• se il fatto ha avuto luogo rispingendo di notte 
I la scalala, o lo scasso di recinti, muri, o in- 

■ grosso di una casa, o di un appartamento ahi- 
» lato, o suoi aniK'Ssi, o difendendosi contro gli 

• auloi i de' furti, o lalroeinj eseguili con violen- 

• za. — Dal lesto di questa legge risulta aper- 
tamente che la nostra legislazione criminale è 
conforme del tutto alle regole, ed alle massime 
generali già esp{)stc. Tale è il sentimento di tutti 
gl’ interpelli, e le parole — comandate dalla ne- 
cessità attuale della difesa legittima — indicano 
abbastanza che non si tratta se non che del mo- 
mento medesimo, in cui uno si trova obbligato 
a respingere la forza colla forza. Nel caso che 
è r oggetto dell’ accusa poteva esser permesso al 
Bianchini di tirare impunemente sopra i ladri ? 
Anche nella sujìposizione che le terre del sig. No- 
bili, quantunque in parte aperte, potessero essere 
considerale come un vero parco, o chiusa in sen- 
so dell’ art. 397 dello stesso codice dei delitti e 
delle iH-nc, e quand’anche il Bianchini avesse 
sparalo r archibugio sopra i ragazzi nell’ allo che 
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scalavano i muri del recinto, ciò non ostante egli 
non sarebbe meno reo di omicidio volontario. 

È tempo di distruggere una opinione inumana 
che fu troppo spesso cagione de' più terribili e 
fatali disordini. Non è vero, ed è una barbarie il 
crederlo, che sia sempre permesso di usare le 
armi e la forza, e di ferire e uccidere il ladro 
tutte le volte che si trova in atto di eseguire una 
scalata, o di sforzare la porta o l'ingresso di una 
casa, o quand' è trovato a rubare nei nostri ap- 
partamenti, o sulle nostre possessioni, ^’ò ; questa 
non è la volontà, nò il senso, nò lo spìrito delle 
leggi sì divine, che umane. La forza non ò lecita 
se non che nel caso di necessità assoluta c d’im- 
minente c inevitabile pericolo. Se il ladro sor- 
preso alla porla, o nell' interno di una casa, nel- 
l'istante di scalare i muri di un giardino, o di una 
chiusa, o ne’ campi a rubare dei frutti non op- 
pone la menoma resistenza, nè mostra di voler 
usare la forza, c fogge, e abbandona gli oggetti 
che aveva involato, non vi ò diritto di ucciderlo 
nò di ferirlo, c chiunque abusa di tali circostanze 
commette un vero delitto. Disputano i criminali- 
sti, se possa uccidersi il ladro che fogge col corpo 
del delitto addosso, o sia cogli clTettì involali, c 
r opinione universalmente abbracciata come più 
giusta e consentanea alle leggi, si è die ciò non 
ò lecito che allorquando si tratta di preservare 
delle cose di un valore importante, lo citerò per 
tutti il senlimento del celebre sig. Chemam — 5i' 
rcs sii exicjui valoris cum condemnandum (/iiidem, 
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nef esst’ furis inlcrferlione redime ndum indltts dubi- 
tai. luihj. cit. nelle noie. Voili aiiclie Noodt. 

ad leij. Aquiliam cap. S, Conciol. resol. crini. 5 u. 
7. Vn.i’Ei.i.. cons. / l!K Farinac. de homicidio quaesl. 
lùd n. 23S. Ili falli se nella socicià civile si può 
facilmente col concorso dei magistrali ricupeiare 
ciò che ci è stalo rapilo, non vi può essere ra- 
gione di adoperare la forza, se non che nel caso 
di positiva necessità, o di danno irreparabile. 
Stiuiv. de vindicta ]>rivata cap. i apliorism. IO per 
tol. CvBAi.r.. de ornili genere homicidii n. 87 . Fari- 
NAC. cil. quaesl. 125, Ognun vede che se il di- 
ritto della propria difesa non avesse limile, di- 
venlerehhe arbiiraiio c tirannico, e si cangerebbe 
nel diritto assoluto del più forte, consacrando il 
potere più barbaro e distruttivo di ogni civile 
socicià, vale a dire Fuso della privala vendetta. 
Ognun vede che nello stalo civile l’esercizio di- 
spotico della forza sarebbe un vero abuso, un 
insulto il più manifesto alle leggi, c un oltraggio 
a quei do\eri che Iddio, e la natura lianno im- 
posto agli uomini. Cerlumenle tulli i beni che ci 
vengono dalla natura, o dalla nostra propria in- 
dustria ci diverrebbero inutili, se allorquando un 
ingiuslo aggressore \iene a rapirceli non fosse 
mai giusto di (qqiorre la forza alla forza, \llora 
il vizioso trionferebbe della virlù, e gli oneslno- 
mini diverrebbero senza risorsa la preda infalli- 
liilc dei malvagj. Ma est modus in rebus, c dove 
esiste ordine c sicurezza pubblica la forza che 
sarebbe permessa nello stalo d' indipendenza non 



Digitized by Google 




|)iu) esser lecita che (|iiantlu mnncu la Ititela tlelhr 
Sluto e lidie leggi. Se il Bianchini pertanto nella 
sera che uccise l’AsIi non si trovava in veruna 
ili quelle circostanze, o fìsiche, o morali, die po- 
tevano render necessaria la sua azione, e se le 
sue alTezioni nella situazione in cui egli era non 
potevano aver solTerto alla vista di quattro ra- 
gazzi mezzi nudi ed incrini una scossa, o un urlo 
capace di alterare la sua ragione e di togliergli 
il lihero arhitrio, chi non dirà che l'oinicidio da 
lui commesso è stato volontario, e deliberato nel 
momento stesso ilcU' azione? Veti. Vmu^ìxc. quaesl. 
HO. Co.vcioi.. resoiat. crim. verb. Iiomicidium resol. 
3 n. a. Bice. dee. 175 pari. /. 

Qual’ altra difesa resta ora all’ accusato? Se 
romicidio non è stato necessario o legittimo, po- 
trà forse dirsi che il Bianchini ha solamente ec- 
ceduto nciresei cizio di quei diritti, che I’ autoriz- 
zavano a difendere colla forza dai ladri, che era- 
no entrali in tempo di notte ne' suoi poderi, i 
fruiti de’ suoi siulori, e le sue raccolte quali che 
esse fossero? Potrà dirsi che in tal circostanza 
se r omicidio non è stalo necessario è però scu- 
sabile, e degno della clemenza delle leggi? Veili 
r.xuALL. de Omni genere homicidii n. 98 et segg. 
ISon sarà in sostanza colpevole, che di un sem- 
plice eccesso nell’ uso di (juel diritto che i giure- 
consulti chiamano moderameli inculpalae lulelne. 
perchè non avrà fatto altro che tirare ai ladri, 
sorpresi sulle sue possessioni, i quali se non ave- 
xano avuto il Icnqio di rubare erano però dispo- 
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sti e |»ie|»€iiali a farlo? A quest' ohicziono io po- 
trei o|>porre il disposto dall' «r<. 522 del codice 
penale, il quale iioii uininelte altre scuse dell' omi- 
cidio nei casi di cui si tratta, che quella indicata 
nel successivo art. 329 circoscrillo alla sola ne- 
cessità attuale della difesa legittima di sé stesso, o 
delle proprie cose. Ciò non pertanto esaminiamo 
pure il dubI)io coi soli principj della ragione. Il 
più grande fra gli malori dell' aulico foro romano 
lasciò scritto nel suo Irallalo immoi tale (/e officiis 
Uh. / cap. iV. Che — In omni injustitia pernuilluui 
« interest, nirum perturhatione ali(|ua animi quae 
« plermnque hrc\ is est et ad lem|ins, an consulto 
■ et cogitata fiat injiiria. Leviora cniin sunt quae 

• repentino alicjuo molo accidimt, qiiam ea que 

• meditala et praeparata inferuntur. — C I’i.atosk 
aveva già dello — Majora snpplicia illis decel im- 
ponere, qui consulto per iram interfecerunt; illis 
cantra qui repente, et inconsulto leviora. — Su «|uc- 
sle massime d'inallcrahile giustizia comune a lulte 
le genti lo leggi hanno stabilito le cause che ser- 
vir possono di scusa al delitto. Ksse hanno de- 
lerminalo in generale che non vi può essere altra 
causa fuorché la mancanza assoluta di volontà, 
di dolo, 0 di prava intenzione nel delimpienle. 
Tulle hanno consacrato la celebre massima di 
Livio Uh. 7 che — meiis peccai, non corpus, et 
Ulule consiliuin ahfuerit culpa abesl, — e lutti sanno 
che la misura vera della maggiore o minore reità 
di un delitto dipende sempre dal vedere se l'azio- 
ne è stata volontaria, o involonlaria. Leg. li (f. 
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(le poenis, k<j. / ad leg. Coni, de sicariis, kg. 7S 
ad leg. Juliam de ndiiUeriis, kg. 2 ad leg. Coni, de 
sicariis, kg. i et 45 ad kgem Aguiliam. Mattiiei 
de crimin. lib. 45 til. i8 de poenis $. 8 et 9. Wat- 
TEi. droil des gens liv. / cap. 13 /7 /. Per <|uc- 

sta ragione le leggi pimiseoim aiulic il semplice 
altcnlalo, benché non ne sia segnilo l'elTello. Io 
lio giù ilimoshulo die il Biuncliini eonsmnò il 
(Jelillo colla |)iù manifesta sevizia, e senza ginsla 
causa, per solo istinto di sangue, e per fare una 
vittima. Kgli tirò ai ragazzi prima die giunges- 
sero al campo delle rape, c mentre, colpiti (piiisi 
dal fulmine, fuggivano dall'ira sua. K per qual 
motivo ei si determinò a questo colpo? Per averli 
veduti nella diiusa coll’ intenzione di prendergli 
cinque o sei rape, onde cavarsi la fame. Questa 
circostanza è snllìcientc per diminuire la sua cul- 
pa, e per purgarla da quel grado quasi massimo 
di dolo, die la caratterizza come una vera sed 
Icraggine? Pesiamo questa circostanza sulla bi- 
lancia della giustizia c vedremo che essa non 
potrà mai essere in faccia alle leggi una causa 
legittima, e proporzionala di scusa. 

Si tutto prova die il Biandiini è stalo spinto 
a (piesl' azione da solo spirito e sentimento di non 
più udita vendetta. Tutto prova die l'oniicidio è 
stato consumalo colla più fiera malizia. Tutto pro- 
va clic se l’omicidio non è stato un vero assas- 
sinio, è stato però crudelissimo, e Fieslialc. L’ac- 
cusato ascolti la sua coscienza, e sciilirù che i 
palpili del suo cuore, c i fremiti dell' anima sua 




— las- 
sali dicono lo stesso. Egli vedrà che il suo delillo 
è grande, c inescusabile in tulli i sensi, e che 
uessuno, ma mollo meno un padre di ramiglia, 
avrebbe dovuto macchiarsene. 

lo dichiaro pertanto in nome di Dio, sulla mia 
coscienza, c in nome di Sua Maestà l' Imperatore, 
e He, mio Augusto Sovrano, che il Bianchini è 
reo convinto di omicidio semplice, e perciò con- 
cludo che sia condannato ai lavori pubblici a vita 
a fui ma del 5. 2 dell’ art. 30 i del codice dei de- 
litti e delle pene (I). 

A Lucca nel Palazzo di Giustizia il giorno 4 
luglio 1817. 



Per una di quelle eoinbinazioni, che non si con- 
rcpiscono, la Boia criniinalc ha dichiaralo quest’omici- 
dio involontario, c accidentale. Il Ministero pubblico ha 
creduto dunque dorar domandare la cassazione di questa 
sentenza poictie gli è sembrala manifestaracnlc viziosa, 
(• ingiusta. B. 
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FRANCESCO 1. 

1^1 l’.ol-.i criiniiuil*' si'dciUi.' in 

]i;i ju'( )] )or'l( ) !<' si’uiK'iili (] ni‘>l i< m i. 



ì.° 1 j accusalo Domenico del fu Aulouio Bian- 
rliini, nato in s. Pancrazio, e domicilialo al Monle 
5. Quirien, dell' eia di anni 3G eonladino, è egli 
colpevole di aver ucciso nella sera de’ lo deeem- 
lirc 181 G verso un’ora di noltc con un colpo di 
archibugio carico a polvere sulfurea e pallini di 
piombo, e con insidia, e a caso pensalo il gio- 
vincllo meiulieanle Lorenzo figlio di Sebasliauo 
Asii di loipinnja, con lulle le circostanze comprese 
nell’ epilogo dell’ano di accusa? 

La Boia ha risposto, sì è colpevole di aver 
ucciso, ma senza la qualità d' insidia, c di agitalo. 

2." ('.osta che il suddetto accusalo Bianchini spa- 
rasse il colpo a direzione diversa a quella che 
probabilmente poteva credere essersi temila dai 
fuggitivi, e ad una distanza tale da non potersi 

1 I 
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in quella sem oscura e piovosa conoscere con- 
tro chi dirigesse il colpo, e senza aver veduto 
nè potuto vedere il Lorenzo Asti, che fu ferito 
ed ucciso, e così scaricasse 1' archibugio verso una 
parte ove credesse non esistere alcuno, e perciò 
tirasse soltanto per far paura, c non con animo 
di uccidere nè di offendere alcuno? 

La Rota ha risposto — Si costa. 

5.'' I suddetti fatti dichiarali costanti importa- 
no che il suddetto omicidio sia stato commesso 
per inavvertenza, imprudenza, disattenzione, ne- 
gligenza, e involontariamente in senso della legge? 

I.a Rota ha risposto affermativamente. 

Restituitasi quindi alla sala di udienza il Com- 
messo Cancelliere ha fatto lettura delle sopra 
scritte questioni, ed in seguito la Rota medesima 
ha dichiarato 1’ accusalo Domenico del fu Antonio 
Rianchini nato a s. Pancrazio, e domiciliato al 
Monte s. Quirico colpevole di avere nella sera 
li5 dcccmhre 1810 verso un’ora di notte ucciso 
con un colpo di archibugio carico a polvere sul- 
furea e pallini di piombo, il giovinetto Lorenzo 
Asti ilglio di Sebastiano di Lupinaja, ma senza 
la qualità d’ insidia e di agnato, e di aver com- 
messo il detto omicidio per innav vertenza, impru- 
denza, disattenzione, negligenza, e involontaria- 
mente. 

Cd atteso che il fatto di cui è stato dichiarato 
colpavole il suddetto Domenico Bianchini, è pic- 
vedulo dall' art. 519 del codice penale, stato letto 
dal Presidente, e così concepito 
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A UT. 319. 



CliiiiiKliie per inavvcrlcnza, imprudenza, disal- 
tenzioiic, negligenza, o inosservanza dei regola- 
menli avrà commesso involonlariamntc un onii- 
cidio, o ne sarà slato causa involontariamente 
sarà punito con prigionia di tre mesi almeno, c 
due anni al più, e con un'ammenda non mino- 
re di ciiupianla, nè maggiore di seicento franchi. 

Ila condannalo, c condanna il suddetto Dome- 
nico del fu Antonio Riancliini nato a s. l'anera- 
zio, e domiciliato in Monte s. Onirico alla pena 
di due anni di prigionia, c neirammenila «li fran- 
chi seicento. 

Visto l’art. 3C8 del codice di procedura crimi- 
nale stalo |)ur letto dal presidente, e cosi con- 
cepito ; 

Art. 3C8. 

1/ accusalo, o la parte civile che soccomhcrà, 
sarà condannato nelle spese in favore dello Stalo, 
e dell’ altra parte. 

Ha condannato, e condanna il siuldelto Doirn;- 
nico Bianchini nelle spese della procedura. 

Ordina nnalmenle che la presente decisione 
sarà eseguita a diligenza del sig. Avvocalo Regio 
presso i tribunali. 

Cosi fallo e giudicalo in Lucca nella sala delle 
pubbliche udienze della Rota criminale nel jialazzo 
di giustizia, (pieslo giorno (piallro luglio mille olfo- 



Digitized by Google 




164 — 



cento diciasselte alle ore undici c mezza pome 
ridiane. 



Enrico Holtzmann Presidente 
Paolino Db-Giudici 
Vincenzo Palomba 
Antonio Raffaelli 

Giuseppe Remici Commesso Cancelliere 
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FRANCESCO I. 



AH Imiìorialc o Regio Tribunale d' A y)]icl lo 
generale di Milano nella finalità di Corte 
di Cassazione p(?r le franse dello Stato 
«li latcea. 



§iiiM 



oti 



L Avvocalo Regio presso i Irìiiuiiali della pro- 
vincia di Lucra in vit lù de’ poteri che gli sono 
siali conferiti dalla legge segnatamente dalL’ art. 
11 del decreto de’ 2!2 giugno 1815, c dagli arti- 
coli o75, 407 c 408 del eodiee d’ istruzione cri- 
minale, c con dichiarazione apposita fatta alla 
cancelleria della regia Rota criminale il giorno 
quattro del corrente mese ha domandalo la cas- 
sazione della sentenza pronunziala nello stesso 
giorno dalla Rota suddetta contro Domenico del 
fu Antonio Bianchini di s. Pancrazio, ahilante a 
Monte s. Quirico, accusalo di omicidio deliherato 
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e prutiituiiu (I), e coiulamiato a cine soli anni 
tli |)rigiunia, c all' aminemla di seiceuto rranciii, 
come supposto scmplicemcnle reo di omicidio iii- 
voloiilario e accidentale. 

Non è già clic si possa fare ai magistrati ono- 
revoli che hanno proferito (jui-sta senlenza, al- 
cuno dei rimproveri di Ulpivxo nella kg. !S ff. 
de judicits, o che si pretenda di trovare della ecr- 
lezza nelle facoltà intellettuali, imperocché la in- 
telligenza umana non può esser scm|)rc esente 
dagli equivoci, ma si ha però il diritto di esigere 
<laì ministri della giustizia della buona fede (2) 

(1) Giova rammentare che l’Avvocato Regio aveva nel- 

le sue conclusioni orali receduto dalla qualità gravante 
di premeditazione e insidia. C. 

(2) Se un difensore si permettesse espressioni siffatte, 
a fatica andrel)he esente da censura, e però tanto meno 
si addicevano al rappresentante della giustizia punitiva. 
Lo zelo di difesa, e 1’ affetto pel cliente possono forse 
scusare qualche frase ab irato che permettasi il difensore, 
ma a colui che eiuelle un volo come organo della giu- 
stizia, a colui che deve esser freddo e impassibile e per 
la condanna e per 1’ assoluzione, a colui che sovra ogni 
altro deve per obbligo di suo ministero vigilare a che 
sian rispettale e le leggi, e i magistrali nei qyali la legge 
si personifica agii occhi del popolo, altamente discon- 
viene un si amaro linguaggio. Nel caso attuale il rim- 
provero era inoltre male applicato alla persona dei giu- 
dici del Bianchini, perchè di mente e cuore immuni da 
ogni sospetto. Male applicalo ugualmente alla senlenza 
perchè in materia di fatto è temerario pretendere che la 
propria credenza sia quella di tulli. Il pubblico Ministero 
è il conservatore delle leggio discipline penali, dove la 
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nei loro gimli/j. Ora la sentenza cui sopra lui 
essa ([iieslo carattere? Il fatto è questo. Nella sera 
de’ IT) decenihre 1816 verso un’ ora di notte quat- 
tro ragazzi uieiidieanti entrarono nella chiusa 
iNoliili a Monte s. Quirico, condotta dal Bianchini, 
per cogliervi alcune rape, che erano in un cani- 
petto, onde cibarsene. Prima che essi giungessero 
al campo delle ra|ie, e mentre erano accanto alla 
capanna che ò sul più alto della chiusa, saltò fuori 
all' improvviso dalla medesima un uomo armato di 
fucile, e nell’ istante che i ragazzi attei riti e spa- 
ventati a questa vista inaspettata si dettero alla 
fuga, scaricò sopra di essi 1’ arme fatale, e ne 
ammazzò uno (riconosciuto per Lorenzo liglio di 
Sebastiano Asti da Lupinaja) con un colpo che 
lo feri dietro la spalla destra, c gli trapassò il 
polmone destro da una parte all’ altra. Le proic 
del delitto erano evidenti, c le dichiarazioni dei 
ragazzi superstiti, e le risultanze tutte del pro- 
cesso dimostravano che il Bianchini era stato l’au- 
tore del colpo. Ad onta però della evidenza di 
(piestc prove s\ ilujipate nel voto, e nella replica 

legge ò violala ò suo dovere ricorrere contro chi la vio- 
lò: ma quando si lagna che i giudici interrogando la 
.loro coscienza abbiano risposto di veder lorbo là dove a 
lui pareva di veder ciiiaro, egli invade quel campo che 
la legge col sistema della convinzione ha lasciato libero 
ai magistrali: non siamo più sotto il regime tirannico 
delle prove legali. I giudici devono conto a Dio ed alla 
loro coscienza della convinzione che seguono, ma il pub- 
blico Ministero più di ogni cittadino è in obbligo, qua- 
lunque essa sia, di rispettarla e tacere. C. 
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falla ai difc-iisori (idi acnisulo, il li iliimalc, S('ii7.a 
clic si conosca lesliiaimcnie il fallo clic lo ha de- 
Icrmiiialo al giudizio, ( imnicnsnineiilc dislanlc da 
quello del |uiI)blico Minisicio) ha pollilo dichia- 
rare clic l'omicidio c sialo commesso accideii- 
lalmciile, c per sola disallcnzione c iiiavverleiiza. 
Nello sialo delle cose semhra cerlamenlc che il 
giudizio della Ilota non sia sialo il risultato le- 
gillimo della lerilà de' falli. Il salloserillo adiin- 
(pie non solo per 1’ iiilcressc dell’ azione puhldica, 
ma per il hene ancora della sociclii, c ()cr pre- 
venire gli dfelli perniciosi di quella inniienza che 
r esempio di una moderazione illegale polrehhc 
avere sui costumi, c sullo spirilo di coloro che 
possono appena conlencrsi dal delinquere per il 
timore delle pene, si è credulo in dovere d’ in- 
vocare la suprema vostra autorità, c giustizia ac- 
ciocché la predetta sentenza sia cassata, e an- 
nullata in tulle le sue parli. Si domanda 1’ annul- 
lamento di questa sentenza tanto per i molivi, e 
riflessioni che dietro 1’ esame delle cose non po- 
tranno sfuggire alla somma sapienza del trihunal 
superiore, quanto per le cause seguenti. 

1." Per capo di manifesta ingiustizia risullanle 
dalla storia c sviluppo de’ falli di cui nel voto, 
giacché erano incontraslahilmenle provali. Mal- 
grado il principio della iniangihililà del giudizio 
del fatto per ciò che spella al calcolo delle pro- 
ve, r imperiale, c regio tribunale ha già deciso 
con decreto de’ 17 maggio 1817 nella causa di 
Pietro Ucl Soldato, e Matteo Sehasliani, che non 
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è tolto ili scile (li cassazione il conoscere intorno 
alla deficienza di prova, che percuote neccssai ia- 
iiicnle r intrinseca validità del giudizio. Per iden- 
tità di ragione deve dunque esser permesso an- 
cora di conoscere della mancanza assoluta dei 
fatti, che hanno jiotuto servire di seusa al de- 
litto. E in realtà è certo, come si vedrà in ap- 
presso, che non esisteva nel caso il menomo fatto 
sopra il quale i giudici avessero potuto ragione- 
\olmente basare la loro convinzione, che il Bian- 
chini avesse sparato I’ archibugio in una direzio- 
ne diversa alTatto da quella, che avevano preso 
i fuggitivi. 

2.° Perchè la Bota prima di proporre la que- 
stione se l’omicidio era stato accidentale, doveva 
far l'altra se era sialo puramente volontacio, come 
aveva opinalo c concluso il Ministero pubblico. 
Allorché le denunzie o conclusioni del magistrato 
cui appartiene l’esercizio dell’azione pubblica, ri- 
guardano de’ fatti distinti e separati, il tribunale 
deve apprezzare ciascuno di questi fatti, c non 
puè disimpegnarsi dal giudicarvi, sotto pena di 
nullità del suo giudizio. Così risulta da un de- 
creto della corte di cassazione di Francia de’ 27 
maggio 181G nella causa di calunnia, fra Ricci c 
Fambrini di Montepulciano. La questiono è stata 
decisa dalla Rota in caso inverso e negativo, col- 
r avere stabilito che 1’ omicidio era stato acciden- 
tale: ma essa ha mancalo senza dubbio al voto 
della legge col non aver risposto direttamente alla 
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piopusizione, c al fatto stabilito dal Ministero 
{xibhlico. 

0. " l’ertliè la Rota non ha stabilito letteralmen- 
te il fatto, sul quale ha fondato la sua opinione 
che r omicidio era stalo commesso per casualità. 
L' enunciativa del fatto era in questa circostanza 
la ragione, e la base naturale del giudizio. Il Mi- 
nistero pubblico aveva opinato che non esisteva 
circostanza alcuna dalla quale potesse desumersi 
che r omidicio era stato casuale. La Rota doveva 
dunque enunciare, cd esprimere questo fatto si 
perchè si trattava di render giustizia al Ministero 
pubblico, e perchè in line, a tei mini del vigente 
sistema di legislazione criminale, essa riuniva 
alle funzioni di Giuri di giudizio anche quelle di 
Giurì di accusa. Basta consultare in proposito 
i art. 359 e segg. del codice d’ istruzione crimi- 
nale. 

1. “ Perchè assolutamente non vi era circostan- 
za alcuna, la quale dimostiasse che il Bianchini 
aveva tirato in una direzione diversa a quella 
che avevano preso i ragazzi fuggitivi, c a una 
distanza tale da non poter vedere l’AsIi, che ri- 
mase ferito e ucciso, e in una parola per fare 
semplicemente paura, e senz’ animo di uccidere, 
nè di ferire. Vi era anzi una circostanza tìsica 
parlante e insuperabile, la quale provava in una 
maniera certa e matematica, che il Bianchini 
aveva realmente tirato sopra i fuggitivi, e a una 
distanza brevissima, e quindi con animo assoluto 
di uccidere. Costava dalle verificazioni fatte del 
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sig. Vicario Regio nell' atto di accesso alla chiusa 
ove fu commesso il delitto, e dalla relazione e 
giudizio dei chirurgo che fece la ispezione e aper- 
tura del cadavere, che, la botta dell’ archibiujiata, 
meno due piccole ferite rotonde nella conca dd- 
r orecchio destro, era tutta dietro la spalla destra 
dell' ucciso, ove si vedevano circa duecento piccole 
ferite rotonde più o meno penetranti, la massima 
parte delle quali penetravano l’ integumento comune, 
i muscoli sottoposti, e s’ internavano sino nella so- 
stanza del polmone corrispondente, c parecchie giun- 
gevano sino ALLA PARTE ANTERIORE BEL POLMONE 
DESTRO da dove si estrassero circa ventotto veccioni 
di piombo. Il chirurgo aveva altresì giudicato che 
le suddette ferite erano state prodotte da esplo- 
sione di arme da fuoco a piccola distanza. La 
ferita essendo dunque interamente dietro alla spalla 
destra nella parte superiore della parte posteriore 
del tronco, tal circostanza escludeva non solo che 
il Rianchìni avesse tirato in linea indiretta c 
obliqua, e in una direzione alTalto diversa da 
quella per la quale erano scappati i ragazzi, ma 
provava anzi tanto fisicamente, che moralinenic 
che esso aveva tirato dietro loro, e nella stessa 
direzione ove avevano cercato di salvarsi. Il 
fatto dal quale la Rota fece dipendere il suo giu- 
dizio non è espresso nella sentenza, ma sembra 
che avesse origine da un equivoco. I difensori 
dell' accusato pretendevano, che il ragazzo non 
fosse stalo ferito nel dorso, ma in linea obliqua 
o Iransvcrsale, e che in conseguenza fosse chiaro 
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che r autore del colpo aveva tiralo in una dire- 
zione allatto diversa da quella che avevano preso 
i fuggitivi. Essi deduaevano la prova di tale opi- 
nione dalla circostanza delle due piccole ferite 
trovale nella conca dell' orecchio, supponendo che 
il ragazzo non poteva restare oITcso in tal parte 
se il colpo gli fosse stato tirato di dietro. E sic- 
come r Asti era fuggito coi suoi compagni per lo 
slradoncello (vale a dire in linea retta dalla ca- 
panna scendendo verso il cafro della chiusa) per 
spiegare il fenomeno del suo ferimento in linea 
Iransvcrsale e obliqua dicevano che nell'alto della 
fuga era prohabilmcnle tornato indietro tra i 
campi verso il colle e che nel fare tal giro era 
rimasto disgraziatamente ferito presso la fossetta, 
dentro la quale fu trovato il suo cadavere, vale 
a dire sopra un punto precisamente laterale allo 
sti adoncello, c in distanza di trenlasei passi circa 
dalla capanna. In questo ragionamento pare che 
la Rota trovasse un motivo snllìcienlc di credere 
che r omicidio non poteva essere stalo che acci- 
dentale. Ma oltre che le verilicazioni del giudice 
istruttore, il giudizio del chirurgo, e tulle le altre 
circostanze del fallo provavano la impossibilità 
fisica di questo avvenimento, egli è certo che le 
due ferite nella conca dell’ orecchio, cììc f avevano 
penetrata a tutta sostanza, nascevano dalla parte 
posteriore all' orecchio dietro alla testa, e non 
dalla parte laterale, ossia di faccia all’ orecchio 
stesso. E evidente ancora che se il ragazzo fosse 
stalo ferito in linea obliqua o di lianeo, sarehhe 



Digitized by Coogle 




stillo iiii|)ossiliilc elio ì veccioni gli fosseiu usciti 
|ier hi parte anteriore del |)olinoiie destro. Diie- 
ceiilo piccole ferite dietro nlhi sjialla destra, clic 
arrivavano quasi sino alla metà del tronco (come 
aveva osservato lo stesso pnbldico Ministero sni 
cadaxcrc), dimostravano in line clic il col|io era 
stato sparato dietro ai fuggitivi, c non in linea 
obliqua c transversale. La situazione della ferita 
dietro alla spalla destra era la sola clu; spiegasse 
senz’ostacoli il passaggio naturale dei veccioni 
dalla parte posteriore alla parte anteriore del pol- 
mone destro. Il numero stesso di duecento feiite 
quasi tutte sopra un punto, e la somma loro pro- 
fondità, avendo i veccioni trapassalo la camicia, 
un corpetto di pelone lutto loppe, ond’era coperto 
il ragazzo, l' integumenli, i muscoli, e tutta la so- 
stanza dei polmone destro sino alla parte ante- 
riore con uno stravaso di quattro libbre circa di 
sangue nel jictto, erano altreltanlì fatti luminosis- 
simi i quali proviivano con non minore evidenza 
che r arebibugiata era stata tirala a una distanza 
mollo minore di Irenlasci passi, quanti ve n'erano 
dalla fossetta, ove fu trovalo il cadavere alla ca- 
panna. Dunque non esisteva prova, nè apparenza 
veruna ragionevole di prova, che il colpo fosse 
stato sparato in linea obli(|ua, e in direzione di- 
versa da quella che avevano preso i ragazzi fug- 
gendo. L’opinione deidifensoii si trovava allresi 
in contrasto con quella del Ministero |)ubblico, 
del giudice islrntloie, e del chirurgo. In tal cir 
costanza prima di adottare un’ opinione che non 
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combinava coi falli positivi lisullanli dal processo 
(pini’ eia il dovere del sig. prcsidcnlc della Rota? 
Kgli era leimlo sul sua onore, e sulla sua co- 
scienza a forma dell’ art. 20S del codice d' islrn- 
sione criminale, di inlerpcllare c consullare il chi- 
Vurgo per avere dal medesimo gli sellini imeiili 
opportuni sulla iiilelligen/.a della sua perizia, e 
sulla situazione positiva della ferita. .Nel conilitto 
di cui si è parlato non vi era alito mezzo le- 
gale per giungere allo scoprimctilo della verità, 
ove malgrado i fatti che esistevano non fosse 
stala per il tribunale abbastanza manifesta. Il Mi- 
nistero pubblico avrebbe potuto domandare egli 
slesso che venisse iulerrognto il eliirurgo, ma 
non poteva immaginarsi che i dubbj suscitati so- 
pra il di luì giudìzio avessero pollilo fare una 
impressione sensibile sull' animo dei gimliei. Nulla 
si è però fatto di iptello che ordinava la legge. 
Egli è intaiilo iueoniraslabilc che la sentenza è 
inlrinsecamcnle nulla jicr delicienza assoluta della 
prova del fallo, sul quale la Rota ha basalo il 
giudizio che l’omicidio era stalo accidentale. Quin- 
di essa non può evitare di esser cassala per i 
prineipj sacrosanti già stabiliti in altre cause dal- 
r imperiale e regio tribunale, c il solloscrillo lo 
«lomaiidn in nome delia legge e della giustizia. 

Ebe è quanto ec. 
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x\oii vi è reo per (juaiilo possa esser malvagio, 
die non Itovi scuse, e die non ilesti inieresse e 
piclà. Noi avremmo per ciò ilovnto oliliare le os- 
servazioni falle sopra il noslro Voto nella causa 
IJiandiini rillellendo die — Inciilunt saepe lem- 

• pota culli ea ijuae maxime videnlnr digita esse 

• justo lioiiiine, coque, quem viruin lioiium dici- 
« mus, eommutaiilur, lìunlquc conlraria — Ciceii. 
de o/Jiciis lib. / cap. 10. Ma i grandi errori di 
fallo clic s' inconlrano in queslo scrino iniorno 
all’ a vvenimcnio c die ne alterano essenzialmente 
la storia, ci costringono a parlare ancora di que- 
st' odiosa accusa di omicidio. La corte di cassa- 
zione, boncliè lontana dai luoghi, avendo nelle 
mani il processo, vedrà a colpo d’occhio che lo 
scudo salto il quale il Bianchini lenta ancora di 
coprirsi non è quello dell’ innocenza, nè 1' egida 
immortale tli Mitici va. Qual altra cosa poirehhe 
meglio |irovarc reiiormilà della sua coljia i|iiaiito 
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Irt ia;^i()iie stessa liel dclillo? Kssa era maiiif<;sla 
c Uilto |)iovava die il delido era stalo l’ alluso 
il i>iù esliemo, il |>iù ìii|^iuslo e il |iiù iuiiitio della 
propria forza. Il voler sostenere nel caso di cui 
si traila che l' omicidio è stalo involontario c 
casuale, è un \ero oltraggio alla ragione, un in- 
sulto alla giustizia e un' ingiuria alla verità. In 
un momento di prestigio o di delirio si può forse 
sedurre la eicdiilità delle menti deboli o igno- 
ranti e produrre sul loro spirilo le più false c 
assurde impressioni. L(> inganiialriei aitparenze, 
le iperholi, i paralogismi e le illusioni non pos- 
sono però a\er la \ irlù di cangiare l' ordine e 
Io stalo delle cose. Tutto cede alla forza del tem- 
po e delle circostanze; gli uomini cangiano co- 
stumi, pensieri e politica, ma la verità è una, 
inalleraliile ed eterna, die soige ognor più bella 
e più forte Ira l'urlo dei \ izj e le scosse delle 
passioni. .Mossi più da principj di eipiilà e d'in- 
dulgenza \erso il liiancliini, che dalla forza delle 
prove della sua reità noi pronunzianiino il no- 
stro volo senza ira, nè parte, come lontani dalle 
cagioni. La natura ci S|iingeva a condonare alla 
sua situazione, al pericolo in cui egli è alla di- 
sgrazia della sua famiglia c ni diritti di naturai 
difesa, lutti i mozzi che egli impiegava per evi- 
tare la revisione di un processo, clic proverà in 
ogni tempo la crudeltà della sua azione e la de- 
holezza delle sue discolpe. Qual tutela ofTrirchhero 
per altro le leggi, i|ual sicurezza la società, qual 
rispetto la giustizia, se i magistrali cui il sovrano 



Digitized by Google 




Iiii ilelegulo il |)()lcrc dell' azione coercitiva e il 
dii ilio di \egliare alla custodia e conservazione 
di (Ilici patti die legano insieme la gran famiglia 
di uno stato c che sono il palladio dei pniiblico 
bene, potessero transigere sopra i pio|)ii doveri, 
abusare jier un sentimento di falsa pietà della 
juibblica fulncia, sopprimere le voci della verità, 
e tradire in una parola la volontà e 1’ interesse 
della nazione, la santità dei più sacri giuramenti, 
la dignità del proprio ministero, c le speranze e 
la (piiete delle famiglie? Non \i sarebbe più sulla 
terra nè ordine nè garanzia, sarebbe compromes- 
sa la salute di tutti, si dislniggcrebbero in un 
liunlo tutte le adezioni e tutte le virtù, e si spez- 
zerebbero tutti i vincoli c lutti i rapporti civili 
che esistono tra gli uomini. 1 tribunali non deb- 
bono avere i principj tirannici die avevano un 
tempo le corti Yemiche, e Wcstfalianc abolite da 
Mammiliano l; ma l' ingiusta e arbitraria indul- 
genza sarebbe un vizio non meno pericoloso e 
funesto (li ogni altra dispotica prevaricazione. 
Qual cosa ha maggior forza per allonlanare gli 
uomini (la ogni malvagità (pianto il sentiniento 
die i delitti del piccolo e del grande sieno ugual- 
mente jiuiiiti? • Inlinitam juilices sederibus ape- 
• rilis audaciam si pocnain licet eligerc coiidcm- 
« nato • lascili già scritto Qcintimano nella de 
clamaziom 9 cap. S. Dissipiamo duiuiue un’altra 
volta rombre, dileguiamo le assurde contradizioni, 
emendiamo gli errori spacciati di nuovo per scu- 
sare r iniipiilà del misfatto del Biandiini, e di- 
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fiuirilicliianio clic gli auloi i della et ilica non han- 
no fallo clic una salirà degna della più alla ccn- 
sm a, c che si sono troppo incautamente allontanati 
dai saggi e salutali consigli degli imperatori Va- 
lenle e Valentiniano nella leg. 0 cocl. de postu- 
lando. 

Se i critici avessero dei tclescopj come quelli 
di Galileo, di Newton e di Ilerschel saremmo mollo 
tenuti ad essi della scoperta delle macchie tro- 
vate nel sole, e non avremmo dillicoltà di ricre- 
derci delia nostra opinione. Non essendo però cer- 
ti che eglino abbiano delle lenti cosi limpide e 
terse, non potrebbe forse darsi che le macchie in- 
vece di essere nel sole fossero nei loro cristalli? 
Intanto noi ripeteremo col più grande degli epici 
latini solem guis diccre falsum audeall Georg, lib. 
/. Ma parliamo di ciò che più interessa. \ coloro 
che si maravigliano come in tanta chiarezza di 
cose quattro giudici abbiano potuto dissentire dal 
nostro voto, osserveremo che il numero non ha 
mai deciso della bontà nè della giustizia dei giu- 
dizj. D’altronde i voti dei giudici sono stati tulli 
quattro confornìi? Così apparisce dalla sentenza. 
Ma se il giudizio fosse stato diviso c che due 
avessero opinalo secondo il volo del pubblico 
Ministero, come si ha la più gran probabilità ili 
crederlo, da qual parte secondo i calcoli stessi 
dei critici sarebbe l’ ingiustizia ? 

Non avendo altra lisorsa per proteggere una 
causa di natura sua cattiva, essi incominciano 
dal negare i falli. Ma non sanno eglino che par- 
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laiio a degli uomini che ragionano, a dei giure- 
consulti, e a un tribunale cui è stata amdata in 
grado di cassazione la potestà di rivedere i giu- 
dizj de’ tribunali di questa provincia da uno dei 
più giusti e più polenti Sovrani d’ Kuropa, che 
forma la gloria e la felicità della Germania c di 
cui noi possiamo dire quello che già disse Pi.imo 
dell' imperatore Trajano: soli omnium conliyit libi 
ut pater palriae csses antequam ficres'* Ascoltiamo 
nulladimeno sin dove si estende il coraggio di 
questi critici. Essi dicono nel §. 1 1 delle loro 
osservazioni, che noi abbiamo stabilito nel voto 
che la causa del delitto è stala — il furto di una 
rapa. Ciò non sussiste. Abbiamo semplicemente 
domandato nell’ esordio se il furto di una rapa 
non poteva espiarsi che col sangue di chi l' aveva 
rubata, adattando alla circostanza del caso l’ espres- 
sioni che dopo r av venimento si sentivano tutti 
i giorni in bocca del popolo, ma abbiamo poi 
sostenuto e provato che l’omicidio era stato com- 
messo senza necessità e senza causa. Si riscontri 
con occhio imparziale il nostro volo, particolar- 
mente alle pagine 27, 2S, 29 e si vedrà che la 
critica vacilla e cade ai primi passi. 

Non sussiste neppure che noi abbiamo asserito 
che nei tempi anteriori al delitto nella chiusa 
condotta dal Riauchini non ^i fossero mai stati 
commessi dei danni. Osservammo soltanto che la 
chiusa nella mattina in cui vi fu trovato il ca- 
davere dell’ ucciso non presentava il menomo ve- 
stigio di danni o guasti sofferti, e che i furti o non 
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sussiste vano o non erano che di u« vcdnre spretje- 
vole. Ved. il voto pag. 3, 25. Xel |iroccss() \cr- 
imle del sij;. Vicario Regio, che si jiorlò sulla fac- 
cia del luogo per riconoscere il cada\ere, c per 
fare tutte le altre verilìca/.ioui relative al delitto, 
clic \ide la cliiusa, che licscrisse niinutainenlc il 
posto c il campo delle rape, non vi si legge clic 
i filari delle vili fossero rimasti senza calocchie, 
uè vi si parla come avrebhe dovuto farsi in ca- 
so di esistenza di danni, di guasti o devastazioni 
di sorta alcuna. L'unico a|)parcntc danno di cui 
si parla in quest' atto giuridico, consisteva in due 
sole rape svelto sul campctto. Il Rianchini aveva 
confessalo nel suo primo costituto, che non vi ave- 
vano mai rubato. Leggendo il processo con nni- 
ino tranquillo vi si troverà senza dubbio questa 
confessione che i critici non hanno potuto rin- 
venire nelle cojiie del processo ad essi rimesse 
dal tribunale per quanto pretendono di dar ad 
intendere nel §. 12. .Non vi è prova alcuna (a 
meno che non si volesse prestar fede al detto 
dei padrone del campo) dei danni da lui vanta- 
ti, fuorché di poche rape, delle quali parla la 
moglie di Carlo Andreini. Questi sono fatti certi 
e incontrastabili, c ogni uomo che abbia senno 
può valutarne la forza c il valore. Se il sig. Vi- 
cario Regio pertanto non parla nell' allo di ac- 
cesso dei pretesi danni fatti nella chiusa, se il 
Bianchini stesso dice che non vi avevano mai rn- 
baio, se in processo non vi è la menoma prova 
delle millantale depredazioni di Pomi, Uva c Gran- 
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turco, non è evidenle die i critici soli lianno 
sbaglialo e non il pubblico Ministero? 

Dall' incsatlezza delle prime osservazioni già si 
comprende (piar è stalo Io scopo e lo spirilo della 
critica, e (juale può essere il suo pregio c la sorte 
che r attende. Qualumpie però sieno gli auspici 
sotto i (piali essa incomincia vediamo se pecca 
in tutte le sue parti degli stessi difetti, e ih'gli 
stessi vizi. Si dice che noi abbiamo aggravalo la 
mano sopra il Uianchini, e che Io abbiamo di- 
pinto con colori da risvegliare il pitbUico orrore 
e loutaui dal vero. Ma i colori non sono impre- 
stali: essi nascono dal fondo dell' azione e rillel- 
tono luminosamente da tutte le pagine del pro- 
cesso. Tulli gli alti della causa, tulle le circo- 
stanze, tutti gl' indizj, tulle le prove dimostravano 
manifestamente che I' archibugiata era stala spa- 
rala alla distanza di tre o quattro passi contro 
ragazzi inermi e fuggitivi, senza causa, senza ne- 
cessità, e non senza il più ulto sospetto d' insidia 
0 di un animo già delibeialo. INon è dunque il 
processo che dice apcrtanienle che quest' azione 
contiene lutti gli clementi, tulli i segni, e lutti i 
caratteri del più profondo dolo, di una ingenita 
ferocia e della più atroce crudeltà? E se il Bian- 
chini era reo convinto di questa volontaria, do- 
losa e inescusabile azione, è stalo il .Ministero 
pubblico che ha aggravalo la mano sopra di lui, 
0 è in viilù di (pici palli sociali che aveva vio- 
lalo con tanta audacia, sevizia e temerità che 
meritava di csseit; condannato alla Galara? Mon- 
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TKSyiiEr dice che ogni reo è punito per elTello 
di (|iielle leggi inedcsinie che proteggevano c ga- 
ranlivano il suo onore la sua vita e i suoi be- 
ni. Esprit drs Loix liv. /o chap. 2. Di die si la- 
gnano dunque i critici ? Che noi abbiamo giusta- 
mente applicato la legge al fatto? Ma non omnia 
possumus omnes. 

É imjnobubile, continuano i critici al §. 15, 
che un uomo di probità conosciuto come il Bianchini 
die gode la pubblica estimazione, che non ha mai 
torto un capello ad anima vivente, nè buttalo un 
tarocco, abbia potuto tutto ad un tratto divenire un 
bruto e commettere un omicidio bestiale. Questa mas- 
sima è antichissima c sembra in natura. Ma la 
storia di lutti i tempi c di tulle le nazioni, inco- 
minciando dal primo e dal più ingiusto fratrici- 
dio, racchiude un infinità di esempj di delitti atro- 
cissimi, coiniiicssi con la più iirofonda malìzia, 
con la più fredda crudeltà, c con la più atroce 
indinerenza, ora sullo I' aspello della più sincera 
amicizia, ora sullo il velo del più tenero amore, 
ora nel più allo segrelOi e nella calma la più 
apparente e la più seduttrice di tulle le passioni, 
da uomini che non avevano mai dato |)rove d’ im- 
moralità, nè commesse delle cattive azioni, nè si 
erano mai bagnale le mani nel sangue del loro 
simile. Vi sono allresì de' malvagi che hanno I' arie 
di nascondere sullo le più ìmpci turbabili sembian- 
ze, sollo le più dolci e semplici apparenze, sotto 
le più pacilìche e lusinghiere espressioni un cuore 
il più [icrverso, e la più inlcrmìnabile perltdui, a 
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cui la prima occasione tli vendella gli conduce 
al deliUo, gli scopre c li Iradisce. Tulle le cosa 
debbono avere un principio, c se I' uomo quando 
si dà al delitto incomincia alle volte dal più atro- 
ce, è a cagione di una più simulata e più pro- 
fonda corruzione di cuore, o di un indole più 
fiera e più cattiva. Questa vruilà era conosciuta 
sino ai teitipi di Cicerone, il (|uale lasciò scritto. 

• Non est mirum si mine priinuin deliqiicrit; nani 
« necesse est eum qui vclit peccare aliqnando 

• primum delinquere. 2 de InveiU. » Quindi in- 
dipendentemente da questi riflessi (piando il fatto 
è provato, c clic il reo è conosciuto qual influen- 
za potrebbe avere a suo favore la dolcezza o la 
bontà del suo carattere, e della sua morale an- 
leriorinente al delitto? Essa non potrebbe pro- 
durgli alcun vanta;;gio giacclic le probabilità c le 
presunzioni non reggono a fronte di fatti clic le 
smentiscono. Ov’ è inoltre la prova vera della 
bontà di natura, dei sentimenti umani c pacifici, 
e (Iella saggia morale del niancliini ? La bontà 
non si prova già dalla sola circostanza di non 
aver mai suscitato risse, nè dato noja alla gente. 
Dunque con buona pace dei critici non si ragio- 
na molto a proposito allorché si cerca di coone- 
stare 1’ omicidio di cui il niancliini si è macchia- 
lo, con le sue buone ([ualità. 

I sentimenti di quest' nomo non erano però 
noli c palesi? La moglie di Carlo Andreini ha 
deposto che egli aveva precedentemente minac- 
ciato di voler ammazzare imo $mI campo delle rape, 
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'•? die ave\a minact ialo lei slessa, nell allo du; 
le liloisc le rape che le aveva dalo in caml.i» 
(li due libbre di semola di formenlone, dicendole 
die se le voleva — lonuisse a prenderle in r/ncllu 
none. I crilici nei $$. 14, 15, 16 c I 7 si slanciano 
acremenle conilo questa leslinionianza, giacche 
rovescia lidio il loro jiiano, e si sforzano di prò 
vare che essa non merita nessuna fede. Una 
donna, essi dicono, dedita al furto, priva di edu- 
cazione e di morale è indegna di ogni credenza. Noi 
nolercmo prima di lidio l'arnhignilà colla quale 
nel §. 14 si parla di qnesla donna onde colorire 



sempre piu i falli che lisullano dal jiroccsso. Si 
dice che dia avendo olicmdo dal Bianchini le 
rape cd essendo parlila, passò per altro campo, e 
ne colse da per se stessa dell’ altre, ( i|nasi che vi 
fosse stalo un altro campo di rape, e che ella si 
lesse messa a s\elgerne e a coglierne) per lo 
c/ie il Btauebim le corse dietro c le tolse queste, e 
quelle che le aveva dato in cambio della semola. 
I-kI' è perù cerio che in (|nclla chiusa non \i 
eia a quell epoca altro lerreno a ra|)e, fuori di 
quel Campetto in vicinanza dd (piale fu ammaz- 
zalo f Asti, c elicle Ileo (piamo rape die l'.Vn- 
(Ireini prese da per sé stessa erano svelle, e (piasi 
abbandonale in un campo \angalo di fresco. 
Ognuno vede adunque con (pial'arle anche nelle 
piccole cose si cerea dai crilici di sosleneie le 
ragioni ad essi allidale. Non perdiamo frallaido 
di vista il punto più essenziale. È indnhilato che 
la moglie dell’ Andreini racconlù le minacce a 
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lei ralle dal Diaiidiiiii, in tempo iiuii sos|)eUo e 
prima flic si scoprisse 1’ omicidio. Non ci sovven- 
gliiamo n clic ora ella ne parlasse al mai ito nè 
potremmo riscontrarlo, giacché il [iroccsso è a Mi- 
lano. Ma il dire che ([uesla donna e le altre per- 
sone, cui ella raccontò le minacce già potessero 
sapere che I' omicidio era accaduto, è ciò che as- 
soliitainenlc non risnlla dal processo, ed è tuia 
mera induzione dei critici. Il piihhiico non ne 
ebbe notizia che la mattina dopo allorché le so- 
relle Martinelli tornando dall' a\ ventino, scopri- 
rono nella chiusa il cadavere dell’ ucciso. K al- 
tresì inconiraslahile che né r Aiidreini, nè le |ter- 
sonc che erano seco in campanile a sonare l' av- 
ventino assai prima del giorno, e a cui egli rac- 
eoiilò le minacce che erano state fatte a sua mo- 
glie dal Bianchini, non sa|)cvano ancora nulla 
deir omicidio. Cosi si rileva tlalle deposizioni di 
tulli questi lestimonj. K naturale che se I' Andreini 
all’ ora dell' avventino non sapeva nulla dell’ av- 
venimento non potesse neppure esserne infoi mata 
la moglie. Se dumiue dal processo non costa, 
anzi si esclude cln* al uiomenlu in cui furono 
racconlalc dall’ Andreini a coloro che erano seco 
in campanile le minacce del Bianchini, fosse nolo 
ai due eoiijiigi il luttuoso evento, su che si fonda 
r assertiva che le medesime foa<iero vomitate dalla 
bocca della donna all' occasione contro il lìianchini’! 
Reca pure meraviglia ai critici che i coiijugi An- 
dreiiii non parlassero ilelle suddette minacce pri- 
ma delle orr* nove? Ma è provalo forse che prima 
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<\i (loell ora si fossero trovati assieme? i\o, se 
ben ci sovvengliiamo. Ma nella somma tielle cose 
alihiamo fallo questo discorso prima o dopo le 
mve, che nuoce questo alla \crilà del fatto, .su* 
Itilo clic non sapevano che romicidio era acca- 
duto? Quali erano poi i nostri raziocinj intorno 
alla leslimonian/.a di (juesla donna? Noi avevamo 
soltanto opinalo che la medesima avendo dejioslo 
delle minacce in un tempo in cui non poteva 
aver ragione di mentire, c quando il caso non 
era ancora palese, che romicidio essendo avve- 
nuto quattro o cinque ore do|io queste minacce, 
che r ucciso essendo stato trovalo appunto in 
vicinanza del campo delle rape appartenente al 
Uianchini vi èra il più gran motivo di credere 
che essa non avesse mentilo. Ved. il colo pag. 15, 
il. K questo il ragionamento di un uomo che 
ingrandisce, c che mina molto romorc sui falli, o 
è quello di un uomo che pensa, e dice quello che 
è vero e giusto? 

1 critici dopo aver tentato invano di eliminare 
dal processo la testimonianza della moglie dcl- 
r Andreini che essi stessi sono costretti a con- 
fessare — che forse era capace ili far nascere qual- 
che sospetto contro il Uianchini, dicono nel 18 
di non comprendere come il pubblico Ministero per 
provare che V omicidio fu volontario si prevalga di 
quelle minacce colle quali va ii accordo che la volontà 
non era imita, e che se si volesse dire che le mi- 
nacce furono seguite dal fallo il pubblico Ministero 
raderebbe in una perfetta contradizione con se stesso. 
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La ragione per la (piale non lianno compreso la 
forza ili questo argomento è breve e cliiara. Per- 
rliè non hanno realmente capito quello che ab- 
biamo detto sopra quest’oggetto. iNoi avevamo sol 
tanfo osservato per escludere dall' omicidio la 
ipialilà capitale della |nemedilazione che twn era 
Ira le cose impossibili, che le minacce fossero siale 
proferile dal Itiunchini con animo pintloslo dì 
spaventare coloro che danneggiavano i suoi beni, 
che con I' idea di uecidervegli, e che senza in 
lenzioni positivamente ostili e sanguinarie si era 
forse nascosto armalo nella ea|mnna, c che in 
conseguenza di tale non impossibile supposizione, 
benché I' indìzio non restasse dislinllo, non esi- 
stendo più una prova legale e perfetta della pre 
meditazione l'(M|uilà consigliava di adottare il sen- 
liinenlo più favorevole all' accusalo. Ved. il roto 
pag. 23 e 2(j. l'na mera possibilità in contrario 
può diminuire la forza di un indizio, ma non 
disti nggerlo. Sta dunque benissimo insieme che 
l'indizio delle minacce perlina benigna inlerpi<- 
iraziune del [lubblico Ministero possa rìsguardarsi 
insuflìciente a provare la premeditazione, e che 
possa poi valutarsi per dedurne' che il Bianchini 
era stato efléiliv amente 1' uccisore dcU’Asti. Non 
è dunque manifesto che i critici non mi hanno 
inteso?. Non è dunque una vera calunnia, che si 
perdona alle sole visioni cui essi sembrano sog- 
getti, il dire come essi si es|)rimono nel §. ~2, 
che il pubblico Ministero ha riputato niente, e con- 
dannato al disprezzo tutto guello che giorava al reo'* 
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F- se cosi è che potrà sperare il Biaiicliini da 
(jiicsla nuova e audace specie di difesa? >'oi sia- 
iiio intiiiianieute persuasi che 

• Ao« tuli auxilio, ttec defensoribus islis 
■ Tempm cr/et. 

Eneid. lil). 2. 

Tulli conoscono senza dnì)l)io la cliiusa, già 
dei signori Bongi, oggi del sig. iSohili, ])osta so- 
|)ia una deliziosa collina del Monte s. Quirico tra 
le ville Strambi ed Orsetti, geogralìcanicnte de- 
scritta nei $. ly, 20 e 21 della critica. Questa 
descrizione serve mirahilmenle a comprovare 1’ as- 
surdità deir oiiiuione che l’omicidio possa essere 
stato involontario. Chi potrebbe dubitarne? Le pro- 
ve sono evidentissime per ogni uomo che sappia 
distinguere il vero dal falso. A noi non interes- 
sa di sapere come era architettata la capanna 
che copre la cloaca, e se [lotesse starvi o no a 
sedere un uomo. Ci basta di esser sicuri che il 
Bianchini poteva nascondervisi, il che è fuor di 
ogni dubbio. Quali argomenti traggono intanto i 
critici dal (|uadro della chiusa sulla quale è sta- 
lo sparso il sangue uniano? Multi, ma tutti er- 
ronei e inconseguenti. Sembra ad essi impossibile 
nel §. 22 che in una nnllc in cui le nuvole erano 
pregne di pioggia cadente, e in cui mancava il chia- 
ror della luna, i ragazzi che non avevano saputo 
distinguere alla distanza di due o tre passi una 
gamba da un muro abbiano potuto vedere le sem- 
bianze c il vestiario dell uomo che gli assali. .Non 
è però vero in primo liW)go che allorché i ra- 
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gazii si fermarono intimoriti sospei lamio die fos- 
se gente sotto la capanna fossero alla stessa tli- 
stanza in cui erano quando il lliandiini gli assaltò, 
giaecliè quando essi ne \ idem uscir fuori l'uomo 
armato non erano più alla distanza di due n tre 
passi, ma accosto c dirimpetto appunto all’ ingres- 
so della capanna. Tale è la loro dichiarazione. 
Si sa che l’ingresso della capanna è a mezzo- 
giorno c lo stradoncello a levante cioè a man 
sinistra dell' ingresso, così che chi sale per lo 
stradoncello \erso il colle non può sco|)iirc del 
tutto chi è sotto la capanna avendo in faccia una 
dello pareli di paglia che la coprono. 

Dal suolo alle pareti poi vi è un' apertura ch<' 
lascia vedere le sole spallette della cloaca che 
è sotto la capanna. Perché dunque tanta mera- 
viglia se i ragazzi non poterono distinguere la 
prima volta il corpo hianco, che il Paolinelli pre- 
so per la gamba di un uomo e l’Asti per il mu 
IO, c se poi poterono chiaramente distinguere i 
tratti del volto e tutto il vestiario dell’ uomo che 
saltò fuori e gli assali all’ improvviso? Allorché 
erano distanti dalla capanna non potevano sicu- 
ramente vedere l’uomo che vi era nascosto giac- 
ché la parete lo copriva. All’ incontro quando 
furono davanti 1’ apertura della capanna, 1’ uomo 
gli apparve faccia a faccia e perciò non potevano 
non averlo pienamente veduto e raflìgurato. Ov e 
dunque r'incompatihilità tra un fatto e l’altro? 
Chi diee inoltre che i ragazzi prendessero il mu- 
ro per una gamba d’uomo? Al solo Paolinelli 

13 



Digilized by Coogle 




~ l'J4 — 

|M Ìmii di accostarsi alla capanna gli parve di ve- 
dere una gamba d’ uomo ; ma I' Asti, il Lucchesi, 
e il Francescliini ben conobbero die era il muro 
c convicn dire che tutti si accertassero che era 
realmente il muro che circonda la cloaca, giac- 
ché dc|)oslo il timore conlinuarono il cammino 
verso la stessa capanna. Dun(|uc il grande equi- 
voco che finalmente sarebbe stato preso dal solo 
Paolinclli, è dissipalo. Per provare il loro argo- 
mento i critici jiianlano in quella notte il Bian- 
chini diritto, in mezzo, e sull’ inyresso della capan- 
na, a portala di esser veduto da chi camminava sullo 
stradoncello. Ma essi non possono esser creduti per- 
chè così non risulla dal |>rocesso. Anzi tutto prova 
che non è \cro ciò che dicono, giacché lo stesso 
processo dimostra che quando i ragazzi furono di- 
rimpetto aWa capanna, cioè avanti il suo ingresso, 
videro saltarne fuori all' improvviso l'uomo ar- 
malo, segno non dubbio che egli era nascosto nel- 
r interno e non sul limitare della porta. A che 
serve dunque l'ardila invenzione di cui si fa tanto 
pompa nel S- 21 ? Forse a far credere che quando 
i ragazzi erano per lo stradoncello potevano fa- 
cilmente vederlo, c a dar corpo al preteso equi- 
voco tra il muro e l'uomoi Ma torniamo a ripeterlo, 
andando dallo stradoncello verso il colle non si 
può vedere interamente ehi è sotto la capanna. 
Chi volesse fare una passeggiala sulla deliziosa col- 
lina, potrebbe convincersene cogli occhi proprj e 
vedere quanto è stato inutile il fare una |>ianla 
della capanna che non poteva mai venire esalta 
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non avendo una bussola perfoUa. Una prova in- 
jiiie che i ragazzi non potevano vederlo nè sco- 
prirlo, c che realinenic non lo videro, si è che 
qoanliinquc cauti e timidi come lepri andarono 
avanti. Dunque il fallo non ammette dubl>io, a me- 
no che secondo i critici non sia pure tra le cose 
probabili che gli agnelli vadano naturaimcnie in 
bocca a' lupi. Non si avvedono però essi che in- 
vece di difendere il Bianchini l'accusano? Che fa- 
ceva quest’ nomo drillo, in mezzo, e sull’ ingresso 
della capanna con un fucile da munizione carico 
a veccioni ? Vegliava alla custodia di trenta o qua- 
ranta rape al più che erano nel cam|>ctto conti- 
guo. Ciò non ripugna in verità per un uomo che 
era contento in tempo di tanta carestia di accomu- 
narsi nel pasto e di affratellarsi coi proprj buoi. Ma 
essendo sopra un punto a portata di esser veduto 
da chi camminava per lo stradonccllo, e per con- 
seguenza di vederc^egli pure e sentire chi veni- 
va verso di lui, perchè al momento che vide o udì 
i ragazzi che si accostav ano alla capanna, se ave- 
va soltanlo intenzione di far loro paura non s|ra- 
rò allora il fucile in aria? Non vi è dubbio che 
se l oscurità della notte non gli permesse di ve- 
derli, doveva almeno nel silenzio che regnava in 
quel luogo aver inteso il romorc che necessaria- 
mente dovevano fare quattro ragazzi bcmcliè cam- 
minassero adagio, incerti e timorosi. Egli però sen- 
za muoversi dall' aguato aspettò che si accostas- 
sero e quando gli ebbe tra i pietli gridò — fer- 
matevi 0 vi brucio — e nell’ istante tirò come già 
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tildi sanno c ne ammazzò mio sul colpo. È (|iie- 
slo il contegno di un uomo che c incapace di tor- 
cere un capello e di hullare un tnroccol Ogni uo- 
mo clic sappia veramente die cosa è uomo potrà 
giudicarlo. Noi avvertiremo soltanto i critici che 
txilio est avidis mare nautis, e che mal si naviga 
alla discrezione dei venli. 

Allorché si trattò questa causa avanti il tribu- 
nale si fecero i più grandi sforzi per provare che 
l'Asli non era stalo ferito nel dorso, ma in linea 
obliqua e transversalc, onde trarne la conseguenza 
che r autore del colpo aveva tiralo in una dire- 
zione diversa alTallo da quella che avevano preso 
i ragazzi fuggitivi, e perciò involontariamente e 
senza animo di olTenderc. Oggi i critici vedendo 
più chiaramente che la vera situazione della fe- 
rita è per essi uno scoglio in cui vanno inevi- 
tabilineiilc a frangersi tulli i loro discorsi, can- 
gianb corso e rivolgono il lyiione del mal sieuro 
vascello, h’ssi comincono a morire 1' infelice gio- 
vinetto lungo la fossetta che si stacca dallo stradon- 
cello e si dirige al mezzogiorno, c così lo portano 
insensibilmente colle spalle quasi in faccia aW'aper- 
titra della capanna e in un silo in cui il Bianchini 
secondo loro non poteva probabilnienlc credere 
che si trovassero i ragazzi, e combinare cosi con 
la suo umanità la situazione della ferita che era 
tutta nelle spalle dell’ ucciso. Questa manifesta in- 
conseguenza prova da se sola l' ingiustizia della 
causa che proteggono. Ciò non ostante come pro- 
vano che il ragazzo restasse ucciso lungo la fos- 
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sella ? Perchè in questa, tlicono essi al fu 

trovalo il suo cadavere. Ma (|ucsta non è prova. 
Voj^liaino persuadercene senza perdere il tempo 
nel passeggiare sulla deliziosa collina ? Bastano po- 
chi rilievi. Quando i ragazzi furono assalili erano 
sullo stradonccllo, e per lo slradonccllo si dellero 
subito alia fuga, meno il Paolinclli che rimase im- 
mobile e sbalordito nel luogo stesso. ^Uue dei ra- 
gazzi che fuggivano videro cadérsi accanto sullo 
stradoncello ferito a morie l’Asli e udirono die 
disse ; ohimè bella mi anima! Il Paolinelli dopo es- 
sersi sollratlo dalle mani dell’ uccisore, che non 
cessava di dargli de' calci di fucile |>cr dimostrare 
sempre più la sua moriijeralezza e la sua virlù, fuggi 
esso pure, nel fuggire inciampò sul corpo del mor- 
to che era sullo stradonccllo. Tulli tre i ragazzi 
sopravvissuti all’ Asti hanno concordemente depo- 
sto di questo fatto. Dove dovrà dunque credersi 
che il ragazzo sia stalo ferito, sulla fossetta, o sul- 
lo slradonccllo? In buona dialettica deve prestar- 
si più fede a chi ha veduto cogli occhi propri, 
che a dii non ha veduto, a chi depone del fatto 
proprio, che a chi sostiene senza ragione ciò che 
è improbabile. 

Ma i critici gridano che dei ragazzacci, che non 
erano che landroncelli e guastatori non hanno ti- 
.tolo nò drillo di esser creduli. Noi potremmo ri- 
spondere ad essi che con delle semplici e vaghe 
congetture, non si smentiscono neppure i bugiar- 
di. Nulladimcno è incontrastabile che le stesse 
prohabilità, che si accostano più al vero che alla 
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menzogna, provano che i ragazzi ben lungi dal- 
1’ aver esagerato nel racconto del caso, non han- 
no anzi detto cosa che non combini perfettamen- 
te con tntti gli altri indizj e con tutte le altre 
circostanze relative al tempo, al luogo in cui se- 
guì r omicidio, e al modo col quale fu consumalo. 
Non è forse più probabile che 1’ Asti fuggisse per 
lo- siradoncello sul quale si trovava quando uscì 
fuori dalla capanna I' assalitore, che per i campi 
della collina di suolo ineguale, montuoso, e inter- 
secala da fosse, da poggi, e da filari di viti? Na- 
turalmente si fugge per una via piana, facile, aper- 
ta, e senza ostacoli, più tosto che da una tortuo- 
sa, incerta, e col rischio di cadere ad ogni pas- 
so. Il cappello dell’ucciso trovalo la mattina dopo, 
avanti giorno dalle sorelle Martinelli, dal prete 
Francesconi, e da altri sullo stradoneello in pros- 
simità (Iella capanna non indicava che su q^el 
luogo stesso era caduto? I critici per evitare la 
forza di quest'indizio con un prodigio sul gusto 
di quelli che racconta Apilejo fanno trasportare 
questo cappello dai venti meridionali dalla fossetta 
sullo stradoneello. 11 prodigio è veramente straor- 
dinario giacché secondo la critica l’ Asti cadde 
nella fossetta: vuol dire che i venti levarono il 
cappello dalla fossetta, e lo portarono dal basso 
all' alto, e per l'appunto al silo ove dicono i ra- 
gazzi che cadde morto il loio compagno. Nel pro- 
cesso non si parla che in quella notte soffiassero 
venti meridionali, nè che accadessero turbini, nè 
uragani. Dunque noi non possiamo ammettere que- 
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sto prodigio. Per sosleiiere i prodigj nei 43, 
44 e 43 essi aggiungono delle riflessioni che sono 
della slessa lega, e dello stesso conio. Si dice die 
se il Bianchini avesse trasportalo il cadavere dallo 
slradoncello nella fossetta, non sarebbe stato tanto 
melenso da obliare il cappello. Ma gli atti crimi- 
nali non contengono forse i più grandi esempj di 
delinquenti che hanno lasciato sul luogo del com- 
messo misfatto gli strumenti del loro delitto, ed 
altri oggetti di convinzione, che pure avrebbero 
potuto occultare? Senza parlare di altri ne ab- 
biamo un esempio recentissimo in Giuliano Bar- 
sotti, che lasciò il manico dello stiletto sul cada- 
vere del rettore di Nocchi suo zio paterno, da lui 
crudelmente trucidato nella sua stessa casa par- 
rocchiale la notte di Natale dell' anno scorso. I 
critici soggiungono nel 42 che se il Bianchini 
aveva intenzione di nascondere il cadavere, po- 
teva sotterrarlo nella cliitisa, o gettarlo nel lìurnc 
vicino, e che era inutile gettarlo nella fossa del 
propinquo colono giacché in tal guisa non I' occul- 
tava. Chi non vede per altro clic, a sentimento 
dei critici stessi, se lo avesse sotterrato nella 
chiusa non avrebbe fatto che accrescere la gra- 
vità deir indizj del suo delitto poiché i ragazzi 
avendolo già conosciuto per 1' uccisore, il cada- 
vere sarebbe stato facilmente scoperto? Chi non 
vede che per trasportarlo al fiume correva un ri- 
schio maggiore, giacché dovendo traversare la stra- 
da maestra che é al piede della chiusa, e le ca- 
se, e i poderi situati lungo la riva del fiume 
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a\rt‘l)l)r‘ jioliilo col cadavpic addosso esser veduto 
e coiioseiulo? Ililletlè dunque bene, che per (juanlo 
le eircoslaiize il perinellevano non vi era altro 
mezzo che di li aspoi lai lo nella fossetta del vici- 
no colono, e in lai guisa gettar la col|ia addosso 
a un altro per discolpare se stesso. Infatti la 
mattina quando lutti lo l improveravano dell' omi- 
cidio non rispondeva coslanternenle — non è mica 
sul miai Queste sole significanti parole colle quali 
egli cercava di scusarsi, indicano abbastanza ciò 
che egli aveva fatto, e che oggi non può più ne- 
gare. In una parola indicano a|)crlamenlc che do- 
po aver ucciso tanto crudelmente quel giovinetto, 
lo aveva lealmente strascinalo dallo slradoneello 
nella fossetta dell’allio contadino, e che senza 
esser profeta già sapeva prima che incomincias- 
se il processo, coso voleva dire non é mica sul 
mio. Tutte queste circostanze die hanno il loro 
fondamento non in aria, ma nel processo, non 
sono altrettanti indizj legali che comprovano ma- 
nifestamente la testimonianza dei ragazzi, c la 
vanità c debolezza della critica? 

Sullo slradoneello sul quale i ragazzi assicurano 
che cadde 1’ Asti non vi era però, dicono i cri- 
tici nel 4ò, alcun vestigio di vivo sangue nè 
di color sanguigno. Ma non è certo, e non hanno 
detto eglino stessi che in quella notte le nuvole 
erano pregne di pioggia cadente e che rcalniciilc 
piovve? K sarebbe forse improbabile secondo le 
loro teorie che 1’ acqua avesse lavalo il terreno, 
e così levalo ogni seguo, ed ogni traccia di san- 
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glie? Non si sa clic sugli abili dell' uccisore vi 
fossero rimaste impresse delle macchie di sangue, 
ma se nel trasportare il cadavere egli se ne fos- 
se imbrunato, non aveva forse avuto tutto il tem- 
po di lavarli o di cambiarli? L'omicidio avven- 
ne a un’ora di notte ed egli fu arrestato la mat- 
tina dopo in Lucca tra le otto, e le nove. Non 
è noto che sullo stradonccllo e sul molle, fangoso 
terreno vi fossero orme di pieih umano, o segni 
di (regge o di traini. Ma non è cosa pubblica che 
prima che la gendarmeria si trasferisse alla chiusa 
Nobili giù un popolo innumerevole era stalo a 
vedere l'orrendo spettacolo? Come poter dunque 
distinguere sopra un terreno calcato da tante e 
tante persone, i segni che egli poteva avervi la- 
sciato nel trasporto del cadavere? Se i critici 
avessero saggiamente esaminalo ciò che scrive- 
vano, non avrebbero certamente perduto il tempo 
a correr dietro al carro di Elia. Se il Bianchini 
pertanto appensus est in staterà et inve?Uus est mi- 
71 HS liabens, è stalo per elTello della sua grave ed 
enorme colpa, che non poteva lungamente occul- 
tarsi agli occhi della verità, e che da tutte le 
jiarli lo investiva e lo manifestava, e non per le 
cagioni che esistono solo nella lesta dei critici. 
Nel tempio incontaminato, e puro della giustizia, 
si ponderano i fatti c le probabilità che ai falli 
si accostano, non si ascoltano i sofismi, i sogni, 
e le probabilità immaginarie. 

K una mera asserzione dei critici, che noi ab- 
biamo voluto far passare i ragazzi per Evangeli- 
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sii, c per infallibili. Dopo avere esaminalo le cause 
lulle che nelle circostanze del caso potevano di- 
minuire la loro credibilità, noi stabilimmo che 
la loro testimonianza non sì poteva senza ingiu- 
ria del vero credere estorta, improbabile o sospetta. 
Indi rivolgemmo ai giudici queste rimarchevoli 
parole — Bisogna riflettere inoltre che non è stUla 
SEMPLICE ASSEKZiuiVE dei giovunì che io chiedo che 
venga giudicato il Bianchini, ma sul complesso di 
tutte le circostanze che aver possono relazione al- 
l'avcenimento. Ved. il voto pag. /J. Senza avere 
interesse di far passare la colpa mauìfesta per 
la più candida innocenza, chi potrebbe dedurre 
da questo linguaggio, che anche senza gran dose 
di criterio tutti possono pesare, che noi abbiamo 
riguardato i ragazzi come altrettanti Evangelisti 
in tutto ciò che dicevano? L'entusiasmo di vo- 
ler far credere ciò che nessuno crederà mai, ha 
fatto travedere i critici sino nelle cose che ba- 
stava saper leggere per convincersene. Osservano 
nel §. 26 che non è legale l’ asserto che la testi- 
monianza de' ragazzi non possa rigettarsi come in- 
sufficiente per ragione dell' età, e per non aver giu- 
rato. Su questo punto noi li rimandiamo a con- 
sultare tutti gl’ inlcrpelri all’ art. 79 del codice 
d' istruzione criminale, le antiche leggi romane, le 
legislazioni di tutti gli stati d’ Italia, c d’ Europa, 
c il nostro stesso voto, ove vedranno che i no- 
stri princìpj intorno alla testimonianza dei mezzi 
uomini erano quelli stessi della ragione, c di tutti 
i giureconsulti della terra. E troppo, soggiungono 
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essi nel §. 27, che in una uoUe piovosa e senza 
luce essi abbiano potuto rilevare e notare qtial 
fosse la palina del volto del Bianchini, quale la ina- 
teria del suo cappello, e quali le scarpe sue, onde 
poter deporre che il volto era yiallastro, il cappello 
d'incerato, e le scaupe move. Qui i critici per ac- 
creditare le loro osservazioni, con uno dei soliti 
artifìci di vecchia tattica ma che non hanno più 
smercio dimenticano ciò che sta scritto in quel 
processo che hanno tante volte invocato come il 
loro nume tutelare e ciò che quasi a forza hanno 
confessato essi stessi nel §. 23. Noi rammentere- 
mo però al pubblico ciò che essi fìngono di scor- 
darsi, acciocché ognun possa vedere senza gran 
studio su quali basi hanno essi inalzato il loro 
edilizio. Quattro lestimonj d' integra fede e pro- 
bità, esaminati in questo processo, provavano lu- 
minosamente che nella sera, e nell’ ora in cui 
avvenne 1' omicidio alla distanza di dodici possi 
si vedevano le persone, e si distingueva chiara- 
mente un uomo da una donna. Alla distanza poi 
di otto passi si poteva con sicurezza conoscere 
chi era, e rilevare per ciò le fattezze, la statura, 
e il vestiario. La corte di cassazione, alla quale 
ci siamo appellati, riscontrerà senza dubbio la 
deposizione di questi testimonj negli atti della 
causa. Se dal processo risultava per tanto la pro- 
va manifestissima che alla distanza di olio passi 
si vedeva perfettamente non solo la figura di un 
uomo, ma la fìsonomia ancora c il vestiario, non 
è dimostrato con evidenza fìsica che i ragazzi 
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pulivano non solo aver cuiiusciiilu la lisoiiomia, 
e il colore del volto dell' uomo clic scaricò so- 
pradì loro r arme Talalc, ma il suo cappello an- 
cora, i suoi al)iti, i suoi calzoni, le sue calze, e 
le sue scarpe? 11 Paolinelli particolarmente, che 
fu spettatore della funesta tragedia, e il secondo 
oggetto del furore del Bianchini, dovette assai più 
ravvisarlo sotto ogni rapporto. Abbiamo già di- 
mostrato che essi s' inconlraiouo col Bianchini 
faccia a faccia, c nella ipotesi dei critici ciò sa- 
rebbe accaduto a Ire passi al più di distanza. Chi 
potrà duu(|uc asserire senza tema di allontanarsi 
dalla verità, che in quella sera i ragazzi non po- 
tessero distinguere il color giallastro del volto, 
il cappello di incerato, il pastrano, c le scarpe 
deir uccisore ? Si jiuò declamare con voce sten- 
torea che i ragazzi sono bugiardi, ma il processo 
dirà in eterno che hanno detto la verità. Si può 
pensare, scrivere e riscrivere che questi tnoneHi 
hanno esagerato, ma il processo pollerà chiaro 
e dirà sempre lo stesso a tutti coloro che \ or- 
ranno leggerlo, e intenderlo come sta scritto. K 
dunque il pubblico Ministero che ha esagerato su 
i fatti, che ha cercato di dare ad intendere 1’ i»i- 
possibile, che si è fondato sulle invcrosomiglianze, 
che si è allontanato dal vero, o sono i critici che 
hanno confuso, dissimulato, c taciuto quello che 
pregiudicava al loro cliente, e ingrandito, accre- 
sciuto ed amplificato ciò che giovava al suo sco- 
po, e al suo interesse ? Ai difensori tutto può es- 
ser permesso, ma non ai critici che debbono dire 
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il prò e il contro, allrinieiiti la critica diventa una 
ingiustizia, una personalità, una calunnia. I cri- 
tici risponderanno senza dubbio che i testiinonj 
a difesa dicono che in quella sera regnavano da 
per lutto le più folle tenebre; ma noi risponde- 
remo sempre a questi testiinonj con l’ autorità 
dell" insigne Raysald. osserv. crim. cap. 18 §. 7 
«. 15! che — his teslibns parum (ìilendim, ex 
« quo solent liomines ut plurimuin deponere, ut 
• faveanl impiisilis, et multi corrupli pecunia, 
« ’vei gratin contro veritaien) deponuni. — Qual 
sarà ora I’ incredulo che non sarà convinto ebe 
tutta la critica, ha il suo fondamento di arcua ? 

Malgrado la luce che rischiarava le tenebre di 
quella notte, i critici non abbandonano già il cam- 
po di battaglia, ma insistono sempre più, c gridano 
che in un momento di paura e di terrore i ragaz- 
zi non jiolevauo assolutamente discernere i tratti 
del volto, la lìnosomia, la figura e il vestiario 
dell" uomo che tirò 1’ arcliibugiala. Asseriscono che 
noi abbiamo stabilito un pirincipio di psicologia 
a/J'ulto nuovo per essi, allorché abbiamo detto che 

10 spavento doveva averne impresse con più forza 
le tracce c le idee nella mente loio. Noi ci ac- 
corgiamo che essi conoscono la natura c gli edet- 

11 delle umane passioni come l’arte della critica 
che professano. Tutti gli uomini sanno, senza ave- 
re studiato metafisica, che un oggetto che isjiira 
timore o spavento, che risveglia orrore o ribrezzo, 
che desta tenerezza o pietà, o (|ualunque altra vee- 
mente passione, colpisce iiiù vivamente i sensi, 
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p resta perciò più impresso nell' immaginazione 
tli qualunque altro oggetto che non è capace di 
eccitare sopra i sensi che una leggera c debole 
azione. Le violenti passioni possono talvolta con- 
fondere c alterare lo spirito, e cagionare uno scon- 
certo generale nelle facoltà intellettuali, e delle 
malattie di mente, come la stupidità, la malin- 
conia, la «iernenza, ma per produrre questi elTetti 
bisogna che l' azione prodotta sopra i sensi sia 
la più energica, e la più forte. Ma la nostra psi- 
cologia non piace ai critici perché insegna Ciò 
che è naturale, e distrugge tutti i sistemi fon- 
dali sulle ipotesi, c sulle |)rohahililà. 

Il racconto dell' avvenimento fatto Ire giorni 
dopo, avanti il sig. Vicario Regio, non aveva forse 
tulli i caratteri e lutti i segni della più grande 
verità ed innocenza? 11 Paolinelli che conosceva 
il Bianchini, e che non fugg'i alla crudele intima- 
zione fermatevi o vi brucio, racconta che gli vide 
sparare il colpo sopra i suoi compagni, alla di- 
stanza di tre o quattro passi, che udì I' estreme 
parole dell’ Asti — . Ohimè bella mi anima, — 
che non potè levarsi da dosso e sottrarsi alle 
calciale di schioppo dell’ uccisore, che col dire 
fermatevi, Bianchini tanto vi ho conosciuto; che a 
queste parole si senti libero e vide il Bianchini 
fuggire verso la sua casa: che allora egli pure 
si delle alla fuga per lo stradonccllo, e cadde so- 
pra il corpo del moribondo o estinto compagno. 
Gli altri due ragazzi scampati essi pure da que- 
sto pericolo raccontano che conobbero 1’ uccisore 
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per ini uomo clic conoscevano di vista, ma di 
cui non sapevano il nome: che alle di lui grida 
— fennalcvi o vi brucio — fuggirono spaventali 
per lo slradoncello; che alla distanza di tre n 
quattro passi gli fu scaricata addosso I' archihu- 
giata, e videro cadérsi accanto 1’ Asti clic fuggiva 
con loro, e seguitarono a fuggire. Che vi è d’ as- 
surdo, d’ improbabile, d’inverosimile, di esageralo, 
e di falso in questo racconto ? Condotti nelle pri- 
gioni la mattina dopo l'avvenimento, non per mi- 
sura di polizia nè per correggere i loro cattivi 
costumi, come asseriscono gratuitamente i critici 
nella risposta al ricorso in cassazione; ma per 
ordine del sig. Vicario Regio, onde evitare che 
fossero subornati e che non sparissero nel corso 
della causa, tanto per 1' interesse della giustizia 
quanto per quello dell' accusato, furono esaminati 
tre giorni dopo il loro arresto. Kssi si presenta- 
rono all' esame colla più grande schiettezza e in- 
genuità, e senza esitare e senza contradirsi, co- 
me avviene ordinariamente ai falsi c ai bugiar- 
di, esposero e raccontarono il fatto nel modo so- 
pra enunciato. Tulle le altre eircoslanze che pre- 
cederono accompagnarono e seguirono l’ avveni- 
mento, tutte quelle in somma del processo, dimo- 
strano chiaramente la verità di questo racconto. 
Sono questi i segni i caratteri e gli indizj dell' in- 
verosomiglianza e della falsità ? Sono (|uestc le 
impronte e le divise di teslimonj comprali, se- 
dotti, 0 corrotti? Anche nella falsa supposizione 
che un incognito e maligno islrultore gli avesse 
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istigali, e iiulolli ad accusare il Bianeliitiì del- 
r omicidio, come era possibile che questi ragazzi 
senza giudizio, avessero |)olulo combinare un rac- 
conto così naturale, senza confondersi e senza 
invilupparsi giammai, e ciò clic è più sorpren- 
dente, un racconto che combina perfettamente 
con tutte le altre circostanze relative al delitto, 
di cui essi non avevano e non potevano avere 
alcuna cognizione ? Ciò non è credibile, e la riu- 
nione e l’accordo di tutte le circostanze, c di 
(ulti gl'indizj non sarà mai il risultato della men- 
zogna e dell’ impostura. 

Ma i critici trovano appunto nella deposizione 
dei giovani i segni tutti della più grande impro- 
babilità. Cssi negano la vicinanza del colpo, c che 
l’Asli r(Vc’L'esse il colpo e morisse sullo stradoncello. 
>oi non possiamo farli cangiar pensiero poiché 
trahit sua (/nemque volunlas. Possiamo però far co- 
noscere a lutto il mondo che essi non provano 
c non proveranno mai ciò che dicono. Il Pao- 
linelli nei primi propositi che tenne sul disgustoso 
incidente, vale a dire sull’ assassùn'o del suo com- 
pagno, non fece parola di esser caduto sul corpo 
dell' ucciso, uè colle sue camerate, nè alla fornace 
del Cavalletti. Ceco il primo argomento col quale 
cercano di togliere di mezzo il fatto. Ma chi di- 
ce che non ne parlasse alle camerate, che dopo 
il disgustoso avvenimento si sciolsero, e più non 
si riuniranno? I critici dicono che nel loro esa- 
me non ne hanno dato il menomo cenno. Noi 
non possiamo sapere se ciò sia vero perchè non 
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|)ossiamo credere ai critici, e non abbiamo più il 
processo per poterlo verilicarc. Ma soslengbianio 
che (picsta non è prova, perebè non può asse- 
rirsi con fondamento che uno non abbia detto, 
una cosa, o parlato di una circostanza perebè 
l'altro che 1' ha intesa non l'ha riferita. Lo smes- 
so rispondiamo al supposto che 1' altre camerate 
non raccontassero al Paolinclli che 1’ Asti gli era 
caduto accanto sullo slradonccllo. C immaginia- 
mo noi pure che il Paolinclli fosse vestilo di 
luridi cenci, come dicono i critici nel §. 34-, giac- 
ché era mendico. Ma perchè al primo raggio di 
luce viva che gli riuscì di avere, egli non cercò 
<li accertarsi se nel cadere sull’ ucciso si era mac- 
chiato di sangue, per togliersi d’ indosso gnell og- » 

getto di orrore, avrà mentito? Era forse egli il 
reo che fatto aveva il trasporto del cadavere, on- 
de dovesse venirli nell' istante l’idea di levarsi 
d' intorno tutti i segni che esser potevano In prova 
del suo delitto? E non poteva avere inciampato, 
ed esser caduto sul corpo dell’ Asti, senza imbrat- 
tarsi nel di lui sangue? Non è già certo che il 
«angue in quel momento avesse penetralo la ca- 
micia e la giacchetta di pelone tutta toppe che 
copriva la vita dell’ ucciso, tanto più che è rosa 
nota che le ferite falle con arme da fuoco ca- 
riche a veccioni o pallini spargono ordinaria- 
mente poco sangue, e risultava dalla perizia chi- 
rurgica che il sangue aveva stravasalo nella quan- 
tità di circa ipiallro libbre nell’ interno del petto. 

Ma poi se fosse vero quello che dicono i critici 

I i 
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nel §. i4 che l'\sli do|io esser caduto si fosse 
naturalmente rivoltato col volto verso il cielo, 
come avrebbe pollilo il Paolinclli insanguinarsi 
avendo 1' ucciso tutta la ferita nella spalla destra? 
('Ili dice inoltre che al Paolinclli non gli venisse 
in pensiero di vedere se si era macchiato ? Nes- 
suno fuori che i critici, giacché il processo tace 
sopra ijnesta circostanza. Duinpie il loro rilievo 
dev' esser messo a parte. D perchè le pijrsone che 
alla fornace del ('avalletti intesero da questo ra- 
gazzo il racconto deirorribil caso, non hanno dello 
che il Paolinelli esaminasse i suoi luridi cenci per 
vedere se era insanguinalo, dovrà dirsi che egli 
ha narralo il falso o esageralo ? Ma più tosto di 
credere esageralo un fallo cosi semplice, non po- 
trebbe darsi che i leslimonj della fornace, o non 
avessero veduto il Paolinelli guardarsi d'intorno, 
o non avessero credulo necessario il raccontarlo 
nelle loro leslimouianze ? Una vera improbabilità 
che salta agli occhi, ma che non deve far mera- 
viglia perchè è sempre moneta della stessa zecca, 
è ipiella che il Paolinelli all' istante dello sparo 
dell' archibugio, dovesse aver veduto cader 1' Asti 
sullo slradoncello, c che perciò nel fuggire do- 
veva aver scansato il suo corpo senza inciam- 
parvi. Ogni uomo imparziale che voglia dare ai 
fatti il suo giusto valore dovrà convincersi che 
nella situazione in cui egli si trovava allorché 
seguì r omicidio, era impossibile che potesse ve- 
dere cader I' Asti, e che cosa facevano, e dov’cra- 
110 gli altri suoi compagni, iv certo che questo 
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rimase immollile e stupidito presso la ca|)aiina, 
t! clic il Biaiichini fatti due o tre passi dietro agli 
altri ragazzi clic fuggivano, scaricò sopra di loro 
il fucile. E certo altresì elio dopo avere ucciso 
r Asti il Biaiicliini tornò indietro verso la ca- 
panna o\e era tuttu\ia il Paolinelli, se gli gettò 
addosso e cominciò a percuoterlo a calciate di 
fucile, mentre egli stringendogli le ginocchia cer- 
cava d’ impietosii lo e di calmare il suo furore. 
Da (|nesti fatti incontrastabili, di cui tutto il pro- 
cesso fa la più alta fede, apparisce dunque chiaro 
che nell’ istante dell’ arcliibugiala il Paolinelli si 
trovava dietro al Bianchini. Come poteva perciò 
egli, a\ elido avanti di se il lìiaiichini, vedere 
r Asti al momeiito che cadde, e la situazione de- 
gli altri suoi compagni? Il corpo dell’ nomo che 
si trovava tra lui e gli altri ragazzi doveva senza 
dubbio impedirgli di vedere ciò che loro acca- 
deva sullo stradoncello. Oltre di ciò è naturale 
che in una circostanza di tanto spavento invece 
di osservare cosa poteva accadere agli altri, egli 
dovesse pensare a se stesso, e non aver T occhio 
che al Bianchini per esaminare tutti i suoi mo- 
vimenti onde cogliere il contialempo favoievole 
di fuggire dalle sue mani, ha stessa ragione die 
allegano i critici pretendendo con uno seonvid 
gimento generale d idee di provare che il Pao- 
liiielli potesse vedere lutto ciò che seguiva da- 
vanti a lui, e che siasi contradelto aitmtiiznmJo 
ai suoi compagni la morie ilvU' Asti com2 un fatto 
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che non dovesse loro esser nolo, dimoslra anzi la 
velila di quello che i ragazzi hanno asserito. Dun- 
que lutto ciò che si dice nel g. óa della critica 
per voler fare credere che è inverosimile ed im- 
prohabile che il Paoliuelli cadesse fuggendo sul 
coi'|)o deir ucciso, non può aver credilo in giu- 
dizio più di quello die potrchbero avervi le belle 
scoperte di Fonlenellc. , 

A cagione di (juella fossetta sulla quale si sono 
falli tanti scandagli c tirale tante linee per dar 
corpo alle ombre, e di cui noi parleremo tra poco, 
i critici occupano tulli i 58, 39 c 40 per far- 
vi fare un viaggio al Paoliuelli, onde condurlo a 
vedere in essa il cadavere dell’ estinto, e tirarlo 
più agevolmente dal laberinlo inestricabile di quella 
chiusa. Il viaggio è bello, e prova quanto l' im- 
niagìuazionc dei critici abbonda di ri|iieghi c d'iii- 
venzioni. Ha per scopo (|ucslo viaggio di dare ad 
intendere che il Paolinelli ha non solo esageralo, 
ma ha detto ancora il falso. Per sostenere per 
altro il loro mirabile volo di fantasia, i critici non 
allegano veruna ragione positiva, ma dicono che 
vi è tutta In probabilità di crederlo. Ma siccome i 
voli di fantasia non possono passare per falli nei 
tribunali della ragione nè in (|uclli della giustizia, 
noi saremmo dispensali dal fare la menoma ri- 
flessione sulla sognata esistenza di questo viaggio. 
Nulla di meno diremo che non è vero che il Pao- 
linelli se ne andasse dopo 1' avvenimento a suo 
bell' agio per il margine di ipiesta fossetta, e sal- 
tasse i muri della chiusa. .Non è vero perchè il 
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processo dice lutto il contrario. E poi non è nep- 
pure naturale, giacclic pieno di terrore per il suc- 
cesso, e sca|)palo appena dalle mani dell’uccisore, 
egli doveva cercare di salvarsi per la via la più 
facile c meno pericolosa, die non era cei lamcntc 
quella del margine della fossetta. 

Dopo avere attaccala singolarmente la testimo- 
nianza del Paolinelli, i eiitìcì attaccano (piclla de- 
gli altri ragazzi. .Non sembra probabile, dicono 
essi al §. 41, die il Liiediesi c il Francescliini 
nel fuggire si volgessero indietro a vedere ciò che 
faceva il Bianchini sullo slradoncdlo. Noi lisiion- 
diamo che è un istinto di natura che I' uomo che 
è fuggito da qualche pericolo si volga a vedere 
se il pericolo che li sovrastava è assai lontano 
da esso onde non doverlo più temere, altrimenti 
mettersi in salvo. Dunque i ragazzi fuggiti dal 
Bìnndiini debbono senza dubbio essersi volta- 
ti per vedere se questo gl’ inseguiva, e potevano 
da tutti i punti dello slradoncdlo ( da dove non 
erano ancora usciti quando si voltarono) vedere 
con un colpo d’occhio cièche seguiva pressoio 
capanna. Lo stradonccllo scendendo per qualche 
tratto in linea retta dalla capanna, c volgendo 
quindi verso la porta della chiusa forma una 
svolta da cui tutta si scopre e si vede la collina. 
Non potevano essi dun<|uc nel silenzio della notte 
aver inteso la voce del Paolinelli che si racco- 
mandava al Bianchini acciò non lo percuotesse? 
La ricognizione legale del Bianchini fatta nelle 
prigioni dai ragazzi che non lo conoscevano che 
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(li vis(ii è rijjiiardala dai critici nel S- come 
una prova bella in apparenza, ma che non ha poi 
sosfanza. Come provano però la loro asserzione? 
Col dire die i ragazzi lo conoscevano precedente- 
mente, e che mille volte erano stati alla di lai casa 
a chiedergli l' elemosina. Essi stabiliscono come co- 
sa sicura die il Lnedu'si e il Francesdiini aves- 
sero una perfetta cognizione del Bianchini. Noi lo 
neghiamo perchè così non dice il processo. Ri- 
sulta dalla loro dichiarazione che essi lo conosce- 
^ano di vista, ma non sapevano chi era nè co- 
me si chiamava. La mattina dopo 1' avvenimento 
appena scoperto il cadavere essi furono presi dalla 
gendarmeria e non uscirono dalle sue mani che 
al momento in cui, per ordine del sig. Vicario Re- 
gio, passarono per misura di sicurezza alle pri- 
gioni; non vi è in processo la menoma prova o 
indizio dal quale possa legalmente presumersi che 
alle fornaci essi fossero stati sedotti e consigliati 
ad accusare per 1’ uccisore quell' uomo stesso che 
aveva il volto giallastro, e che aveva più volte 
fatto loro r elemosina. N'on vi era e non \i è il 
più leggero dulihio o sospetto che (jualche nemi- 
co segreto di quest’ uomo avesse potuto dare co- 
si perfidi consigli, o che avesse avuto ragione o 
interesse di rovinarlo con un’accusa di questa 
natura. Le |)crsnne alle quali i ragazzi racconta- 
rono la prima volta l’ avvenimento, c che sono 
state esaminate in processo erano incapaci di co- 
sì infami calunnie. In prigione, e naturalmente 
nel timore di esporsi a qualche grave castigo se 
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avessero dello il falso, non è credibile che quan- 
Uinqiie fossero stali a ciò consigliali, volessero 
indicare per 1' omicida quel contadino della chiu- 
sa Nubili che qualche volta poteva avergli fatto 
r elemosina, se egli non fosse stato il colpevole, 
o non l'avessero realmente conosciuto. Avendo 
dunque essi dopo l’ intervallo notabile di tre gior- 
ni riconosciuto tra \arj altri nelle prigioni co- 
perti con cappello d' inceralo, con calzoni lunghi, 
calze bianche e scarpe nuove il solo Bianchini per 
r uccisore dell' Asti, bisogna necessariamente cre- 
dere che lo riconoscessero per effetto di quell' im- 
pressione terribile che doveva aver cagionato in 
loro nella notte dell' omicidio, e non per quelle 
idee che potevano precedentemente averne con- 
cepite. Malgrado il parere dei critici, la ricogni- 
zione non poteva in conseguenza non riguardar- 
si essa pure come una prova non dubbia della 
verità di ciò che i ragazzi avevano dcposlo. 

Non è vero che i ragazzi abbiano detto nelle 
carceri che riconobbero il Bianchini perchè lo co- 
noscevano prima, e che non potevano assicurare che 
egli fosse stato quello che tirò il colpo, ma che gli 
avevano suggerito di dirlo, come illegalmente si 
spaccia nei 50 e 51 della critica. Chi è che 
dice questa falsità? Due che la legge reputa in- 
fami, c perciò indegni di ogni fede, e uno con- 
dannalo per furti, che non lia diritto di esser cre- 
duto più degli altri. I critici seuteadusi mancare 
il terreno sotto i piedi, e accorgendosi che il 
dello dei primi due si risolve in fumo per effetto 
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iimiieiliiilo (iella legge, si altaccano alla iie|tosi- 
zioiie del terzo. Un ladro condannato in rm cor- 
rezionale, essi dicono, non può esser riputato in- 
fame poiché la legge non annette nessun infamia 
a questa sorte di condanna. Dun(]ue questo testi- 
monio prova che i ragazzi avevano eirellivamenle 
detto che il Bianchini non era stato I' uccisore, 
e che lo avevano incolpalo perchè cosi era sta- 
to od essi suggerito. Qui i critici per altro cadono 
in una manifesta contradizione coi loro stessi prin- 
cipj, e sembra che non si sovvengali bene di ciò 
che asseriscono nello stesso scritto, nè che ab- 
biano chiaramente inteso ciò che abbiamo detto 
net nostro voto sopra quest’ articolo. Essi preten- 
dono che la semplice infamia di opinione non 
possa diminuire la credibilità di un testimonio, e 
poi nella risposta al ricorso in cassazione alle 
pag. 8 e 9 citando gli elementi del Bevazzi, e un 
frainmento delle dodici tavole sostengono che l’ in- 
famia di fatto, che in buona lingua vuol dire, co- 
me tutti intendono, infamia di opinione, infamia di 
operazioni, e infamia in sostanza non dichiarata 
dalla legge, rende il lestinnmio incapace di depoire 
e immeritevole di fede. Perchè questa palmare con- 
Iradizione in una critica che doveva servire per 
illuminare i magistrali pubblici, e insegnar loro 
che il tempio di Aslrea non è quello di Pillago- 
I a ? Per far credere colla prima teoria che i tre 
condannati avevano detto la verità, e dare ad in- 
tendere con la seconda che i ragazzi avevano men- 
tilo. Ma cosi non si fanno dei buoni allievi, cosi 
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non si (lifcmlono le cause, cosi non s' isli uiscono 
gli uomini. Da chi poi i ragazzi erano siati con- 
sigliati a incolpare il Bianchini, e per qual ra- 
gione, interesse o speranza, hanno essi secondato 
cosi infami consiglj ? Questo è ciò che non si è 
mai detto, e che non si è mai saputo, e i ra- 
gazzi sono rimasti nella miseria in cui erano. Che 
a\evamo noi detto nel volo riguardo ai condan- 
nati che imputavano i ragazzi dì aver confessato 
essi stessi questa iniquità ? Che oltre la loro in- 
capacità legale, la loro testimonianza come vaga, 
come incerta, come improbabile, come irragione- 
vole, e come sospetta, non poteva distruggere la 
prova che nasceva dalla dichiarazione dei giova- 
ni. Chi non è persuaso pertanto che i critici non 
hanno neppure compreso quello che avevamo 
dello e scritto sulla fede dei suddetti tre condan- 
nati ? La menzogna di questi tcstimonj da che 
derivava ? Dalla stessa loro deposizione. Che cre- 
der dunque? Che l’oro non piglia macchie, ma 
quando non è falso. 

.Non è vero che questi ragazzi nella redazione 
del rapporto dell' avvenimento, fossero incautamen- 
te indotti dalle suggestioni del guanliano della co- 
mune, a fare la descrizione delle stesse sembianze 
del Bianchini onde far cadere sopra di lui, con la 
più infame c gratuita perfidia, la culpa dell'omici- 
dio. Non è vero perchè questo rapporto non esiste 
in processo. Non è vero perchè questo rapporto 
fu steso sulla faccia stessa del luogo del commes- 
so delitto dal brigadiere di gendarmeria Bianchi, 
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p non il;il giiiinli.ino, e in prosenzci ili un ron- 
corso nuiiKTOsissiino di popolo in faccia a cui 
nessuno avrebbe osalo fare simili sujigeslioni. Il 
guardiano non ne informò che a voce il signor 
comandanle della gendarmeria, in presenza del ma- 
resciallo (ìuHlon, c dello stesso niaiichiiii. Non è 
vero inlìne perchè chi ne depone è un Martinel- 
li tìglio di uno dei contadini della stessa chiusa 
uve fu ammazzalo I' Asti, testimonio unico, c smen- 
tito da tutto ciò che può avere il più piccolo gra- 
do c valore di buon senso, di ragione, e di ve- 
rità. E con questi mezzi notoriamente falsi si vor- 
rà altbatterc la verità di un’ accusa provata dal- 
la voce pubblica, da tutte le circostanze del fat- 
to, dai più furti indizj, e da una serie di presun- 
zioni, alle quali è impossibile di resistere? 

Tantumne vos generis tenuit fiducia vestri ? 

Eneid lib. 1. 

La situazione e profondità della ferita riportata 
dall' Asti, dimostrava con evidenza matematica 
che il Bianchini aveva spaiato 1’ archibugio a una 
distanza brevissima dai fuggitivi, e con animo 
deliberato di ucciderli. Il giudizio del chirurgo che 
fece la sezione del cadavere sotto gli occhi del 
sig. Vicario Hegio ne sarà una prova perpetua e 
irrefragabile. I critiei illusi dal sistema delle pro- 
babilità che hanno adottato, negano la profondi- 
tà e obliquità della ferita, e sostengono che l'ar- 
chibugiata non fu sparata alla distanza di tre pas- 
si, come dicono i ragazzi, ma di trenta. I ragazzi 
dicono |ierò clic gli fu sparata dietro alle spalle, 
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;illu disianza di tre o quattro passi, ed è provalo 
clic non hanno mentito. Dunque non può suppor- 
si che sia stala sparala alla disianza di trema 
passi, e in linea ohli(|ua. Il chirurgo dice anch'egli 
che fu sparala a piccola distanza. Sappiamo che 
il più c il meno è relalivo; ma se il chirurgo 
non ha determinalo la distanza che per |ticcola, 
vuol dire ch’egli ha creduto che il |iiinlo da cui 
è pallilo il colpo non dovesse essere che vicino 
al ferito, altrimenti l’ avrebbe più precisamente 
delerminata. Ma che serve il confondersi col 
confutare degli argomenti creati all’ opportunità? 
La ferita era lulla nella spalla destra nella par- 
te superiore sino quasi alla metà del tronco. 
Duecento piccole ferite si trovavano sullo stes- 
so punto. In una parola il ragazzo era stalo 
colpito <la lutto il pare della botta, a meno che 
per i critici duecenlo ferite sul [ unto stesso sieno 
poche per pro%arlo, giacché paro che essi abbiano 
preso un fucile per un cannone. La bolla aveva 
trapassato il corpetto di pelone tutto tojipe, e la 
camicia ond’ era coj erto il ragazzo, l’ integumen- 
ti, i muscoli, e lulla la sostanza del polmone de- 
stro dalla parte posteriore sino alla parte anterio- 
re, da dove si estrassero ventollo veccioni, c gli 
ave\a prodotto mio stravaso di quattro libbre di 
sangue nel petto. La botta aveva traveisalo dal- 
l’alto al basso tulli i visceri.'e a\eva ucciso il 
ragazzo sul col|>o. Il fucile era stalo dunque spa- 
rato dietro alle spalle dei ragazzi, o di fianco c 
in linea transvcrsale? Alla distanza di trenta pas- 
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si, o a uno sjiazio mollo minore? Noi ce ne ap- 
pclliamo a tulli i proressori di chirurgia. 

La prova risullanle dalla sitmizione, profondità, 
c figura della furila, pole\a forse esser distrutta 
dalla circoslanza della reperizione del cadavere 
nella fossella distante circa trentasci passi dalla 
capanna?. Ma non è provalo pro\ alissimo che l’Asti 
fu amtnazzalo sullo stradoneello e non sulla fos- 
sella? S' immaginano forse i critici che nella lo- 
ro i|)otesi che I’ Asti fosse stalo ferito sulla fos- 
setta, do\essc credersi davvero che è stato uc- 
ciso accidentalmente? Anche in questa supposta 
credibilità si dimostra che deliberato e volontario 
è stalo il colpo Era impossibile che l’ Asti fug- 
gendo lungo il margine della fossetta potesse es- 
ser ferito nelle spalle dal colpo che era stalo 
sparalo alla distanza di Ire o quattro passi dalla 
capanna, poiché camminando sul margine di questa 
fossella, verso i muri della chiusa a mezzogiorno, 
non volgeva le spalle in linea retta alla capan- 
na, ma allo stradoneello in un punto ove il Bian- 
chini non si ritrovava, secondo 1’ asserzione slessa 
de'erilici. Per ferirlo nelle spalle sopra questo 
punto bisognava che il Bianchini si fosse allon- 
tanalo quindici passi o più dalla capanna, c che 
fosse venuto al punto ove la fossetta si stacca 
dallo stradoneello, e che poi rivolgendosi sullo 
stesso stradoneello avesse sparalo il colpo sulla li- 
nea stessa del margine della fossetta. Avendo egli 
sparalo l' archibugio a due o tre passi dalla ca- 
panna ed anche a sei, nella supposizione dei cri- 
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lici, non poteva mai ferirlo dielro la spalla desti a, 
c ilair allo al basso nel modo che fn col|)ito, ma 
bensì per tianeo, c in linea lrans\ eisale poieliè 
scappando per il margine di (piesla fossetta \ol 
geva alla capanna in obliqua parte il fìaneo de- 
stro, c non il tergo. Un’ altra circostan/a die lo 
prova con non minore evidenza, è questa. L'alte/.za 
della brania o poggio del campo superiore alla 
fossetta copre iiuasi tutta la \ita della persona die 
cammina sul di lei margine, a meno die questa 
persona non sia mollo alla, e per conseguenza se 
r Asti era in quel sito, essendo un ragazzo di anni 
(|uindici do\eva avere appena la testa scoperta. 
Dunque il colpo sparato dalla parte della capann i, 
o non poteva ferirlo, o doveva sidtanlo colpirlo in 
linea ublii|ua c transvcrsale, ma non mai dove fu 
colpito r Asti, cioè dietro la spalla destra sino alla 
metà del tronco, e dall’ allo al basso, U certo dun- 
que die quando l’Asli fu ferito era sullo slradon- 
cello con i suoi compagni, e die il Bìaiidiini tirò 
positivamente dietro loro con animo di ucciderli. 
La ferita parla assai chiaro, i ragazzi sopravissuti 
non vengono smentiti da nessun fallo, c la pro- 
babilità dei critici non regge. La capanna oggi è 
stala distrutta, ma se non vicii cambiala ancora 
la superficie della fossetta c dello stradoncello, sa- 
rà sempre dimostrato die tirando dalla capanna 
a una persona die si trovi sul margine della fos- 
setta non potrà mai restare ferita nelle spalle, e 
nella maniera die vi fu colpito 1’ infelice giovi- 
iiello. A che lia giovalo diimpic die i critici ab- 
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biaiio perduto tanto tempo a far morire 1 \sti 
nella fossetta mentre anche su (lucslo |iniito il 
fatto distrugjjfi tutte le loro probahilità ? Noi in- 
tanto abbiamo provato di nuovo, che I' omicidio è 
stato assolutamente volontario, inescusabile, ed ave- 
va tutti i caratteii di un vero assassinio. 

Non è in natura, esclamano i critici, che un 
uomo dopo aver commesso un atroce azione possa es- 
ser tranquillo, e che non senta lacerarsi le viscere 
dal verme della sinderesi. Il liianchini nella memorabil 
sera dopo avere sparala l’ archibngiala se ne andò a 
casa, e si mise nel canto del fuoco a scaldarsi, e 
quindi se ne andò placidamente a dormire, e nel son- 
no passò intiera la nottata. Chi potrà dunque cre- 
dere che egli sia stato l'autore di un assassinio? 

Le congetture morali dei critici valgono quanto \ 
le loro probabilità sul fallo. 1/ indilTereuza dopo 
il delitto è alle volle un segno, o l’ elicilo di un 
cuore dina» c insensibile, e naturalmente perlido 
e malvagio. I critici sanno probabilmente per i 
lumi che hanno nell' arte criminale ciò che av- 
viene agli uomini allorché ordinano o corninellono 
degli assassinj. Perchè si meravigliano dunque 
che il Bianchini in quella sera dopo avere uccìso 
r Asti se la passasse con la più grande tranquil- 
lità, come se nulla fosse accaduto in quella chiusa, 
di cui egli era incaricalo di difendere c garantire 
le proprietà? Perchè dicono che la mattina dopo 
l' assassinio, egli non poteva avere la sfrontatezza di 
andare a vedere il cadavere, che aveva messo a ?nor- 
te con le sue proprie mani? 11 Politi che assassinò, 
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non ù gran (cmpo, il Rosati suo compagno nel 
canale di Fibbiano Montanino, si portò il giorno 
dopo con Inlto il jiopolo a vedere la sua vittima 
al medesimo canale. Il Caslruccio di Fornoli, che 
avvelenò il proprio padre, ebbe la ferocia di 
stare presente all’ apertura del di Ini cadavere.il 
Giusti di Marlia dopo avere stilettalo il suo ami- 
co se ne venne la mattina dopo in l.ncca a ven- 
dere il di Ini orologio e il pastrano. Il Giusti di 
s. Maria del Giudice dopo avere avvelenalo nella 
notte la propria moglie se ne andò la mattina al- 
la vigna con la sua concubina. Questi esempi di 
barbarie die fanno inorridire, non provano che 
I' indilTcren/.a, la calma, c le apparenze esteriori 
non sono sempre segni sicuri d'innocenza? Glii 
ci assicura poi die dopo (jud fatale avvenimento 
il Bianchini non passasse la nottata nelle più gran 
di iiKpiieliidini, c nelle più terribili angosce? 

Con (piai coraggio si avanza nella critica dal 

CO al 6C che il Bianchini non ebbe notizia 
dell’ omicidio che la mattina dopo, allorché venen- 
do a Lucca, c jiassando per la via pniiblica di Ma- 
liijliauo vide dalle rollnre dei muri la genie nella 
chiusa che slava a osservare il cadaverel Non è 
forse il sig. Nobili di lui padrone, che dice inge- 
nuamente nel suo esame che il Bianchini si por- 
tò da Ini per chiederli consiglio nel caso in cui si 
ritrovava, c gli disse che erano siale persone alla 
di lui casa ad avvisarlo che sopra i di lui beni era 
sialo trovalo morto un individuo, e che la pubblica 
voce r accusava dell' omicidio^ Crediamo che i cri- 
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tici non avranno eccezioni contro questa deposi- 
zione. Perchè dunque non leggevano essi il pro- 
cesso come dee leggersi? Perchè non appuravano 
i fatti con qneiresallezza, precisione e verità che 
è propria dei veri e giusti critici? 

Dopo una serie di tanti falli evidentissimi e di 
tante prove chiaiissimc chi sarà, eccetto i critici, 
che potrà dire die il Bianchini ben lontano dal- 
r avere ucciso l' Asti volontariamente non si avvide 
nemmeno di averlo ucciso? Non aveva intenzione di 
uccidere, c in una notte oscura, nella quale secon- 
do i critici non poteva sapere per qual parte i ragaz- 
zi fossero fuggiti, e dov eva anche immaginarsi che 
potessero fuggire per il margine della fossetta che of- 
friva, dicono essi, una via così facile alla fuga, inve- 
ce di sparare il colpo in aria, spara il colpo alla 
vita d' uomo, c cala il fucile a segno da colpire, 
e uccidere sul colpo anche un ragazzo ? Non ave- 
va volontà di offendere, e dopo avere ucciso l’Asli 
si getta sopra il Paolinelli, e cerca di sfogare sopra 
di lui a calciate di schioppo l' ira non bene estinta 
colla morte dell’ altro? Non aveva volontà di uc- 
cidere, e all’estrema parola dell’ Asti, che doveva 
necessariamente aver udito non corre a salvarlo 
o a soccorrerlo? I critici che non credono ai ra- 
gazzi, negano che egli dicesse all' estremo della 
sua vita — ohimè bella mi anima! — Ma per un 
momento non crediamo pure ai ragazzi. L' Asti 
cadde forse subito morto dopo il colpo, e non 
gettò nessun grido, nessun gemilo, e non fece 
neppure nessun colpo nel cadere dal margine della 
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fossetta? l rilievi dei critici non persuaderainio mai 
chi è uomo. 

Noi abbiamo compreso tulio il senso, la forza, 
e lo spirito dei valicinj compresi nel 75 della 
critica sotto le parole — Chi fosse d' opinione che 
il voto dèi pubblico Ministero potesse essere il sogget- 
to di ULTERIORI E SERIE MEDITAZIOM, Creda pUr 071- 
che che in gran parte noìi sn/io sfuggite alle nostre 
vedute — noi ce 1' aspettavamo perchè 

Crescit indulges sibi dirus hydrops 
Nec sitim pellit, nisi causa morbi 
Fugerit ve/iis. 

Horal. 0. 2 Lib. 2. 

Ma noi non curiamo simili vaticinj. 

Dall’ accusa la critica passa ai molivi del ricor- 
so da noi interposto in cassazione dalla sentenza 
della Rota criminale. I principj che i critici mani- 
festano in proposito sono li stessi, corredati però 
di varie mal connesse dottrine non applicabili al 
caso. In quanto al merito di questo ricorso noi 
ci rimmettiarao alle decisioni supreme de' giudici 
sapientissimi, cui n' è stala delegata la cognizione 
da S. M. r Imperatore e Re. Ci ristringeremo a 
rilevare le sole massime erronee, le incongruen- 
ze c le contradizìoni che potrebbero avere qualche 
influenza sulla verità de’ fatti. 

Nelle prime riflessioni i ciitici dicono che il 
primo e l’ ultimo de’ quattro motivi, sul fondamen- 
to de’ quali abbiamo domandato la cassazione del- 
la sentenza, non ne formano propriamente che 
un solo. I critici sono in errore. Nel primo mo- 

15 
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(ivo s iinoca la «assazione |)cr la manifesla ingiu- 
stizia della sentenza, che è provala dalla storia del 
fallo. Nel (piarlo per la mancanza ild fatto die for- 
mava la jirelesa scusa dell' omicidio, o sia la pro- 
\ a della mancanza di volontà di uccidere nel reo. 
Queste due cose sono eslremamcnle dilTerenli una 
dall'altra, perchè la manifesta ingiustizia non |)iiò 
lisiillare che da Inlli i falli, c la mancanza di 
scusa pili) risnllare da un fallo solo. Questi due 
moli\i sono identilìcamenle c legalmente distinti 
e diversi. Il conio sla diimjiie hene tanto in leg- 
ge che in arilnieliea. 

Sui principj staliilili dalle legislazioni di tulli i 
Icmpi, e dallo stesso imperiale e regio Irihunale 
di cassazione nella causa di Pietro del Soldato e 
Matteo Sebastiani, noi abbiamo invocato 1 annnl- 
larnenlo della semenza per capo di manifesta in- 
giustizia. I critici incominciano dall’ avvertirci gì a- 
ziosamenlc che abbiamo ccecdiilo sotto (pieslo rap- 
porto i giusti limili della legge, e che il giudizio 
sull' esistenza u non esistenza dell’ accusa è intan- 
gibile. K (picsta la verità? Se si eonsiilta la storia 
delle leggi si vi'drà che la revisione delT accusa 
è stala, ed è in uso (|uasi jiiesso tulle le nazioni 
d' Euro|ia. 1 Consoli un tempo in itoma e gli Efori 
in Spaila erano gli arliiiri de'giiidizj, ma per i 
grandi incovenicnli politici e morali che ne deri- 
vavano, i tribunali unici furono aboliti, e si sta- 
bilirono i giudizj jiopolari. Le leggi di Solone con- 
cedevano r appello al popolo dai giudizj dell' Areo- 
pago. Le istituzioni dei pailamenli in Francia, 
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de' consigli di re\isione in Germania, c in molti 
altri stati d' Ruropa hanno avuto origine dalla ne- 
cessità di leiìiimere gli arhitij, e le regolari ingiusti- 
zie. Dunque sotto i rapporti istorici, e secondo i 
princi|»j di diritto universale la cassazione per 
manifesta ingiustìzia non sarehhe rosi assurda, o 
dispotica come pretendono i critici. In senso del- 
la legislazione che regola ancora i nostri trihunali 
vi sono molti esempj di decisioni di corti criminali 
censurate dalla corte di cassazione per capo di 
assoluta e manifesta ingiustizia, c in casi ancora 
di assoluzione di rei notoriamente colpevoli come 
si può vedere nella raccolta delle cause celelìii 
di Mi-ja.v. Il decreto sopranominato nella causa 
del Soldato e Sebastiani ha più chiaramente san- 
zionato questi principj. Non è dunque mauifeslo 
che i critici o ragionino da istorici, o da giure- 
consulti non possono oltrepassare la sfera delle 
prohahilità? I critici colla solita loro franchezza 
chiamano quest’ ultima decisione — i. v pietra 
ni SCANDALO — Ma perchè (piesla irriverenza, (jne- 
ste indecenti espressioni contro i saggi e (ìlosofl- 
ci |)rincipj d' una decisione, di cui essi non han- 
no ben compreso nè il testo nè lo spirito? Per- 
chè annienta tutti i loro ipotetici sistemi. In rpia- 
lunque modo però ossi pensino o ragionino, la 
massima è stabilita. Un principio di equità potreb- 
be ristringerla a solo favore degli accusali. Ma ad 
onta di queste restrizioni la regola esisterebbe 
ancora. Come possono dunque dirè che altbiamo 
ecceduto i nostri poteri ricorrendo per capo di 
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manifesta ingiustizia couU o la senlenzaclie ha carat- 
terizzalo r oiiiiciilio del Bianchini per involontario'* 
l'er escludere questa manifesta ingiustizia i cri- 
tici tornano qui a fare un quadro colie solite tin- 
te, composte tutte di apjiarenti probabilità, della 
l'/rlà del Bianchini, de' eostuuii ignominiosi e del- 
1 iiìfdinia di fatto de' ragazzi. Ma ([uesfe sono ora- 
mai armi spuntate. I critici insultando persino 
alla memoria di un povero giovine barbaramente 
trucidato |»er avere ardilo per fame accostarsi ad 
un campo onde cogliervi tre o quattro misera- 
bili rape, non hanno ribrezzo di dire che l'ucciso 
si educava egregiamente se non pel patibolo, alme- 
no per l'anello. Che signìlica (|uesla cindele in- 
giuria alla memoria di un iurdice, sceso pochi 
mesi avanti la sua nturle dai monti al piano on- 
de procacciarsi (picstuando la sussistenza, e di 
cui non era provata che l'estrema sua povertà? 

Dopo aver tentato in line di provare con Mbr- 
l.iv, l)i;sociiio>', e coi decreti dei consiglj di Sta- 
lo, e della corte di cassazione di Francia che il 
licorso è inammissibile per capo iì'\ manifesta in- 
giustizia, ci fanno poi carico perchè abbiamo ci- 
tato una decisione della stessa corte di cassazione 
di Francia nella causa Bicci c Fambrini di Monlc- 
pulciano per com|novare l<^ giustizia di uno dei 
moliv i del nostro ricorso. Ma perchè questa nuo- 
va scolastica conir, idizione di fallo e di diritto 
quasi nella stessa pagina? Perchè la scienza del 
fatto e del diritto consisto tutta per essi nella 
grand'arte del probabilismo, l’cr elTcllo di questo 
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sistema, che non ebbe mai luogo che Ira i sogni, 
fanno ancor pompa di aver trovalo nn anano- 
nìsmo nella cita/ionc della stessa decisione, (|iia- 
sicliè anche un bambino non avesse potuto ac- 
corgersi che era uno sbaglio di stampa elio in 
vece dell’ anno 1812 aveva segnato l amio 1816. 
Ma che non può la forza del sistema ! 

Noi abbiamo detto tutto ciò clic era necessa- 
rio per difendere dagli oltraggi della critica la ra- 
gione, la giustizia, e la verità. Se la critica avesse 
avuto per oggetto la sola e giusta difesa del Bian- 
chini noi avremmo commendato Io zelo c 1‘ in- 
gegno de' critici, e non avremmo ccrlainente cer- 
calo di far conoscere un'altra volta la reità di 
quest'uomo. Siamo ancor noi sensibili alle disgra- 
zie che riflettono dalla sua colpa sopra la di lui 
famiglia, e come uomini vorremmo potere sce- 
mare il peso delle sue angustie, e de' suoi mali. 
Ma come magistrati non potevamo dispensarci dal 
far comprendere a de' critici, che troppo si sono 
allontanati dallo scopo da loro annunziato in prin- 
cipio, la inesattezza assurdità c ingiustizia della 
loro critica (1). 

Lucca 23 agosto 1817. 

(1) S. M. la Regina Maria Luisa di Borlione con de- 
creto del 18 aprile 1818 circondò gli alti di questa pro- 
ccssura, e ordinò l’ immediata scarcerazione del lìiancbi- 
ni. Questo atto di autorità lasciò gli animi del pubblico 
nel primitivo stato d’indecisione; avvegnaché della causa 
Bianchini si fosse fatto argomento di partito: dubitan- 
dosi dagli uni che la mite sentenza contro il Bianchini 
fosse derivata dallo influsso della aristocrazia che lo pro- 
teggeva: e sembrando ad altri che questo sospetto fosse 
stala la causa principale della insistenza dell’accusa. 

C. 
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JS'ulia juns rafìo, aiti aequttutis hent- 
tfnitas paùtur, ut qnar xaiut/nter prò 
HttUtote hominunt iutrotìuriinfur ea 
nos rfuriore intrrprttraùone contru 
tpjorum como(lnm producamus ad 
seifentaiem. 

Mo»rsTinij in leg i5 ff. de lepib. 



L accusato Antonio Pieri di Veneri di Collodi è 
egli veramente colpevole dell' omicidio, die gli 
viene imputato nella fiscale inquisizione ? E sup- 
ponendo che egli fosse I' autore, o complice dcl- 
r uccisione del Nottoli, il suo delitto non potrà 
espiarsi che coll' ultimo supplizio al quale è stato 
condannato dalla Rota criminale colla sentenza 
del dì 29 agosto 1832? 

Ecco le due gravi e importanti questioni, sulle 
quali la società da una parte per l' interesse co- 
mune, e r inquisito dall' altra per la sua salvezza 
attendono oggi colla più grande ansietà il gìudi- 
dizio del più illustre, e prudente magistrato, cui 




— '■lùi — 

1 .uiguslo nostro Signore Carlo Lodovico di Bor- 
l>one, c le leggi hanno delegato in grado supre- 
mo, e irrevocabile l' amministrazione della giu- 
stizia sì civile, che criminale. 

II vostro giudizio decide della vita di un uo- 
mo. Io vi rammento adunque per 1' unico motivo 
che si tratta di accusa capitale, e non per altra 
ragione che la tremenda parola — sacer esto — 
non può pronunciarsi, ove imperano le leggi, che 
allorquando i fatti provino necessariamente che 
r accusato e non altri deve essere stalo il delin- 
quente, e che il suo delitto è nel più allo grado 
doloso e inescusabile. 

Se i falli non hanno questa forza, e questo ca- 
rattere, non vi è nè vi può essere prova legale 
nè morale della verità. Le presunzioni, i dubhj, o 
i sospetti possono stabilire un'opinione, ma non 
una verità. Mattei de criminibus lib. 48 til. iS 
cap. 6 n. J. — ivi — Aliud suspicio est, aliud ar- 
gwnentnm necessarium : suspicio in alieno pectore 
est: argumenta ex re ipsa deditcuntur. 

lo intendo per prova legale quella che nasce 
da fatti diretti, e reali come dalla confessione in- 
genua dell’accusato, o da testimoni idonei di 
vista : e intendo per prova morale quella che na- 
sce necessariamente dalle serie dei fatti, o delle 
circostanze che possono aver preceduto, accom- 
pagnalo, 0 segnilo il delitto. 0 si tratti però di 
prova legale, o di prova morale, sì 1' una che 1’ al- 
tra non può essere che il risultato di fatti, o in- 
dizj certi, concludenti, e indubitati. Questo è ciò 
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clu! prescrivono le leggi fondale sulla ragione, c 
sulla umanità: questo è ciò che insegnano i più 
saggi giureconsulti; questo è ciò che consiglia la 
equità, base, ed elemento della stessa giustizia. 

Una celebre legge degli imperatori Valentinia- 
no. Graziano, e Teodosio, che è la legge 23 cad- 
de probal. innalzò questi principj al grado di leg- 
ge. « Seiant cuncti accnsalores eam se rem deferre 

• in publicam notionem debere, (]uae mitnila sit ido- 

• neis testibus, vel instructa aperlissimis documenlis, 

• vel indiciis ad probationem indubitalis, et luce cla- 

• rioribus expedita ». 

iNon vi sono in questo processo prove dirette crea- 
li dell'accusa. La prova sulla quale è fondata la fi- 
scale inquisizione, non è che indiziaria, lo non ho 
però di che temere dall' analisi de' fatti che con- 
corrono nel caso, poiché i vostri principj sono 
nel tempo stesso quelli della ragione e della uma- 
nità. I fatti relativi a questo tragico avvenimento 
non potranno certamente fare sull’ animo vostro 
quella impressione, che spinse la Rota criminale 
a pronunciare la condanna di morte contro l’ac- 
cusato. La sola verità è stata in ogni tempo la 
base dei vostri giudizj. Nei vostri cuori è da lungo 
tempo scolpita la santa massima di Trajano ri- 
ferita dal giureconsulto Ulpiaso nella legge 3 ff. 
de poenis, che ninno deve essere condannato sulle 
semplici presunzioni, o sospetti. Ecco le parole 
di questo savio e illuminato monarca del più va- 
sto impero del mondo dettate dalla ragione, e dalla 
umanità. Sed nec de suspicionibus debere alii/uem 
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(ìnmnari divus Trajanus Aufidio Severo rescripsù, Sa- 
(tus enim esse mpunitum relinqui facinus nocenlìs, 
(/un/n i/moccnlem danmare. • Da iinesli medesimi 
priiieipj ne deriva, secondo la dottrina concorde dei 
più celebri giureconsulti in materia criminale, che 
ninna accusa può essere ammessa, e niuno in- 
(luisito può essere comlaimalo se la sua reità non 
è dimostrata con prove chiare, liquide, ed evi- 
denti. Renazzi eletncnl. jur. crim. lib. 3 cap. // 
$.4 — ivi — iXon/iisi i/ua/n liquidis, Claris, evi- 
dc/Uibusqne i/rohation/bus de eoru/n (lagitiis, constare 
debet. 

tjuali sono ora gl’ indizi e gli agomenti, coi 
quali si è preteso di provare I accusa ? Esami- 
niamo questi fatti con quella critica e prudenza, 
che richiede la imponente circostanza del caso, 
e vedremo che I' accusa non regge alla luce della 
verità, e che 1' accusato deve essere pienamente 
assoluto. 

Ma prima di passare alla confutazione degli 
argomenti liseali vediamo in qual tempo, in qual 
luogo, e in qual /nodo accadde la miseranda uc- 
cisione del iN’ottoli. Questa esposizione isterica è 
necessaria per decidere con sicurezza, c giustizia 
della realtà, o insussistenza dell’ accusa. 

I- 

Storia dell’ uccisione del Noltoli. 

Nella sera de’ 18 gennajo 1851 a un’ora di 
notte il giovine Tommaso figlio di Jacopo Nottoli 
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(li s. rioaiiiiro, (lt;ll() di Peporo, ora nella casa pa- 
terna, posla nel Lappalo, ove cenò colla famiglia. 

Alle ore due e mezzo di notte, mentre suonava 
il campano di s. Maria Assunta del Castellare, parli 
di (!asa con un mezzo sacco di roba addosso Ira 
grano e fave per pollarla a macinare al mulino 
del ponte all’ Abate, ad endo la madre delto clic \i 
era bisogno di fare il pane nel giorno segiienle 
per la famiglia. 

Verso le ore tre di notte giunse al mulino ilei 
ponte all' Abate sulla riva sinistra della Poscia. 
Chiamò la moglie del mugnajo, Ferrante Halbani, 
per farsi macinare la roba: ma avendogli costei 
risposto che non vi era il garzone, andò a cer- 
carlo all' altro prossimo mulino del Sari in fondo 
allo stesso ponte uve dormiva sulla riva desila 
della Pescia. Lasciò il sacco a piè del primo mu- 
lino, e la moglie del mugnajo vi badava dalla lì- 
nestra. Circa un mezzo (piarlo d' ora dojio ritor- 
nò a quel mulino con Vincenzo Hinaldi garzone 
del mugnajo, che aveva trovato a \eglia a casa 
di Stefano Giuntoli poco lontana dal ponte all' Aba- 
te, il garzone si pose a macinare la roba menile 
il Nottoli si tratteneva nel |iiano superiore dei 
mulino a discorrere colla moglie del mngiiajo. 
Dopo lo spazio di circa mezz'ora il .Nottoli scese 
nel mulino, prese la farina, e se ne andò cid 
garzone del mugnajo a veglia a casa Giiiiiloli do- 
po aver lasciato il sacco della stessa Ialina al- 
l' altro mulino del Sari. 
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Arrivò a casa Giuntoli verso le ore quallro di 
notle: vi si IraUcniie a veglia circa un’ora e mez- 
zo a discorrere con Apnunziata figlia di Stefano 
Giuntoli colla quale amoreggiava, c partì da quella 
casa col garzone medesimo del mugnajo verso le 
ore dieci e ire guarii. Tornò al mulino Sari, prese 
il sacco della farina, si divise dal garzone del 
mugnajo, e se ne partì per cfisa. Il garzone si chiuse 
dentro il mulino, se ne andò a letto, e si addor- 
nrenlò quasi subito. 

Verso le ore undici della stessa notte da molle 
case vicine al ponte all Abale, e da case anco più 
lontane, si udirono due colpi d' arme a fuoco, uno 
dietro I' altro, coll' intervallo di circa due minuti, 
provenienti dalla via postale al lìlarsiillino ov’c la 
casa dei fratelli Gin. Uomenico e Sebastiano Giu- 
sti calzolaj detti i Marsaliini, che danno ap|tunto 
il nome a (|iiel luogo, posta sopra un'eminenza o 
collctto lungo la stessa via postale a mano sini- 
stra andando verso l'cscia, c a mano destra ve- 
nendo verso l.ucca, c a poca distanza dal ponte 
all'Abate. 

I conjugi Gio. Domenico e Maria Giusti afl'er- 
mano che dopo il primo colpo udirono sotto la 
loro casa una barulfa, o calpestio, come di persone 
che si corressero incontro, c fuggissero una die- 
tro l'altra, e una voce che gridò: birbi f ... . 
e poco dopo r altro colpo a fuoco, e quindi scap- 
pare a gambe due individui uno dopo T altro, che 
si sentivano benissimo al suono delli scarponi su 
ficr la via dell’ immagine del Sari lungo la casa 
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loro (lall ariii di {loiii'nlo, rhe condiu o al colle di 
s. (Icmiaro. AIcmii itUaiili dopo udirono un urlìo, 
o \oce, come di nn sospiro olfognlo, e fiallanlo 
strascinarsi e accostarsi nn individuo alla porta 
della loro casa sulla via postale, che vi picchiò 
cinque 0 sci volto con colpi, che seinhra\ano fatti 
con mano armala di sasso, c non essendogli aperto 
scostarsi, e stracinarsi nn poco per la tlisccsa verso 
Lucca, c (piindi il piìi allo e profondo siicn/io. 

Mezz'ora do|)o la mezzanolle Sehasliairo liglio 
<li Filippo Bernardi tornando da veglia dalla casa 
di Gio. Francesco BalTaelli, c andando a casa sua 
al ponte nU Abalc, passando per la via postale pe- 
scialina trovò il iN'oltoli sulla stessa strada dirim- 
petto a casa Sari |)ioslèso in terra col voliti sul 
suolo, e le mani sotto il petto gromlanle sangue 
dal capo, e fuori alTatto dei sensi. Fi ne dìeilc su- 
bito avviso alla vicina caserma dei reali carabi- 
nieri : si cbiamò il chirurgo, c il prete, e soprag- 
giunsc intanto altra gente: il ferito fu trasportato 
sopra una scala in casa dei suoi zii Sebitsitano e 
Benedetto fratelli Barsanti. Gli fu nel momento 
apprestato ogni soccorso ; ma nel tempo che il 
chirurgo Buccini gli detergeva le ferite ilella lesta 
col vino cessò di vivere e spirò. Fi non proferì 
niiiì alcuna parola articolata, c soltanto gemeva e 
sembrava che sornacebiasse. Fi non soprawissc 
che circa tre ore al colpo fatale. 

Quando comiiarvc il giorno si ville e si lro\ò 
al Marsallino avanti alla casa Giusti, e precisa- 
mente al princi|iio della piccola salila che dalla* 
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\i» postulo conduce alla stessa casa una pozza 
di sangue e due stopponi d’ arme a fuoco: un’ al- 
tra pozza di sangue si vide a piè dell’ uscio della 
stessa casa Giusti, e quell’ uscio pure all' altezza 
d'uomo, tinto di sangue: delle strisce di sangue 
a pezzi interrotti si vedevano ugualmente dalla 
casa Giusti sino al punto ove il ÌN'ottoli fu tro- 
vato rnorlalmenle ferito. Sulla stessa via postale 
al MarsallÌHO sulla sinistra andando verso Poscia 
si trovò sopra il poggio di una fossetta il sacco 
della farina macchiato di sangue, e a qualche di- 
stanza dal sacco una berretta di lana grigia tra- 
forata. Si osservarono lìnalmente nella parte fan- 
gosa della via dell’ immagine del Sari delle orme 
di [lersoiie calzate con scarponi, altre più grandi, 
e altre più piccole, c dilette tutte verso s. Gen- 
naro. 

Dall’ ispezione del corpo, o autopsia del cada- 
vere dell’ ucciso fatta dal chirurgo Antonio Gian- 
neccliiui in presenza del Commissario locale ri- 
mase verificato, e posto chiaramente in essere, 
che due erano siali i colpi d' arme a fuoco, o ar- 
chibugialc esplose contro il iVottoli, la prima a 
tergo e 1’ altra di fronte. 

La prima archilnigiata era a veccioni di piombo, 
che lo aveva colpito nella gamba, coscia e natica 
destra, e gli aveva appena foralo.il tessuto cellu- 
lare. Questa ferita era tale da poior guarire in 
breve tempo. 

L’altra arcliibngiata- era a palle sgnartate di 
piombo, che lo aveva colpito in fronte, e gli ave- 
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va foralo il cranio, ed era rimasto un pezzo di 
palla dentro al cervello. Le varie ferite nella 
fronte prodotte da questo colpo erano in linea 
retta orizzontale e non insalienti, nè inclinate. Que- 
sto secondo colpo aveva cagionato la morte al 
Nolloli (1). 

Ecco la vera storia del fatto tal quale risulta 
dal processo. 

Questa storia pro\a intanto al lume di eviden- 
za che due furono i colpi d’ arme a fuoco esplo- 
si contro il Nottoli, c due naturalmente i suoi 
aggressori. 



s. 11. 



Confutazione degl indizi fiscali si in genere 
che in specie. 

Dalla storia del fatto passando ora all'analisi 
degli indizi, o argomenti fìscali, osservo prelimi- 
narmente che la debolezza della prova indiziaria, 
sulla quale tutta riposa l' accusa è già dimostra- 
ta dalla stessa sentenza rotale, che condannò a 
morte l’ inquisito Antonio Pieri, rispetto almeno 
alla natura e intensità del delitto, giacché la qua- 
lità aggravante della premeditazione o dell' agnato 



(I) Ved. l’psara. del chirurgo Giannccchinl p. 23 l. e 
il processo verbale di autopsia del cadavere dell’ ucciso 
fallo dal commissario locale il 20 gennaio 1831, alle ore 
undici e mozzo di mattina. B. 

u: 
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non fu ammessa dalla Rota elle alla pluralilà dei 
voli (I). 

Questa ciicoslaiiza è un presagio mollo favo- 
revole per la mia nuova difesa a favore dell’ in- 
quisilo, e già dimostra clic la mia opinione ri- 
guardo alla mancanza di prova dell’ accusa non 
è in genere nè erronea nè assurda. Ma occupia- 
moci partilamenle dell" analisi diretta di ciascuno 
di quei falli o argomeuli che formano il nerbo 
principale della pubblica inquisizione. 

Il primo fondamento dell’ accusa è la voce pub- 
blica. Si pretende che nei primi momenti, nei quali 
si seppe r orribil caso, tutte le voci, e lutti i so- 
spetti in Veneri e in Collodi cadessero sopra i 
Cionchetti, o fratelli Pieri, e che in seguilo si riu- 
nissero e si concentrassero tutti contro l’ inqui- 
sito Antonio Pieri. Ma lulle le informazioni rac- 
colte nel lungo e voluminoso processo di (luesla 
causa non giuslifieano questa asserzione. 

Allorquando il Nolloli fu trovalo dal Bernardi 
mortalmente ferito e semivivo sulla strada pescia- 
tiua, e Iraspoitalo nella casa dei suoi zii Barsanli 
all' annunzio di (piel caso vi accorso molta gente: 
ma non fu inteso in quella circostanza, nè sulla 
pubblica via, nè in casa Barsanli imputare alcu- 
no di quel ferimento, benebò si facessero diverse 
interrogazioni iu proposito. Rppure se era vero, 
come si |)relende dall’egregio sostenitore della 

(1) Due soli furono adunipie i giudici della Rota che 
opinarono per la condanna di morie. B. 
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jnibblica azione, che i Cionchclli fossero da lungo 
<empo nemici mortali del Nolloli, era quello il mo- 
mento in cui dovevano svilupparsi tutti i sospetti 
0 concepirsi i più giusti timori. 

Il solo padre di questo giov ine sventurato, clic 
venne da s. Gennaro in traccia del liglio mentre 
viveva ancora, denunziò il primo i CioncheUi co- 
me gli autori di quel colpo; ma ne incolpava nel 
tempo stesso Simone Barsanti, detto dei Guercini, 
c Gio. Battista Celli. 

Dopo le denunzie e querele del padre dell' uc- 
ciso si cominciarono a indicare f CioncheUi come 
gli autori di quell' omicidio : ma se ne incolpavano 
ancora i Guercini c i due fratelli Gio. Battista e 
Davino Celli, in generale chi ne incolpava uno e 
chi l'altro, e si diceva imbblicamente che il male 
poteva venire tanto da Vener/, quanto da Collodi 
e da s. Gennaro. Le voci pertanto intorno all' au- 
tore di quel colpo non erano concordi ma iliib- 
bie confuse ed incerte. 

.\llorchè Bartolommco Bianchi portò in (|uclla 
notte la trista nuora dell' uccisione del toltoli in 
casa di Stefano Giuntoli, la vecchia vedova Ma- 
ria Pasqua Pollastrini gridò certamente, se è vero 
ciò che essa racconta, — sentile i CioncheUi l’ han- 
no già arrivo — .Ma quale impressione possono 
fare nell’animo del tribunale sa|iienlissimo le 
esclamazioni di una vecchia di indole sua men- 
dace e sospetta, come si proverà in progresso, c 
(|uando ella stessa ne incolpava nel tempo mede- 
simo anche quello dei Guercini, ossia Simone Bar- 



Digitized by Google 




_ Ui — 

salili ? Le maligne esclamazioni di questa vcccliia 
non potranno siciiiamcnte riguardarsi come il ri- 
sultato o rcITello di un'opinione già universale 
e publdica. 

Le voci non si accumularono contro i Cionchetti, 
che dopo il loro arresto, avvenuto per ordine del 
Buon Governo il 27 germaio ; e non si con- 
centrarono contro r inquisito Antonio Pieri, che 
dopo la (limissioiie provvisoria e a processo aperto 
dalle carceri del suo fratello Giovanni e Simone 
Barsanli decretala dal trihunale il dì 11 gennaio 
1852. dopo un anno cinèdi carcere. 

Una voce adunque die nacque dalle sole de- 
nunzie e querele del padre dell' ucciso; una voce 
che nella stessa sua origine, qualunque fosse, non 
era che vaga, confusa c incerta, poiché s' indica- 
vano come autori di quell’ uccisione non solo i 
Cionrhelli ma anche i Guercini e i Celli; una vo- 
ce che non si accumulò contro i Cionchetti che 
doj )0 il loro arresto; una voce che non si con- 
eenlrò contro l’ inquisito che dopo la liberazione 
del suo fratello Giovanni, e di Simone Barsanti; 
una voce che lasciò sempre nell osenrità e nel- 
la incertezza lo stesso tribunale, come provano 
i diversi arresti falli eseguire per suo ordine in 
pendenza della prigionia e processnra dei Ciouchcl- 
li; una voce screditata dalle stesse ultime inve- 
stigazioni del tribunale allorché sopra i discorsi 
fatti da certo Marco Vincenti modaucse in casa 
Pieretti a Matraja, credette di avere scoperto il 
socio 0 complice dell’ inquisito; una voce insom- 
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ina, clic non cl)he in origine, nè in progesso al- 
luna solida base o cerlezza, come potrà legalmen- 
te con\incere rim|uisilo? Sopra queste voci, die 
non sono per lo più che 1’ effetto dei clamori del 
volgo, chi potrà crederlo reo di si grave e atro- 
ce misfatto? Ninno certamente in faccia ai tribu- 
nali die pensano c die ragionano. Ved. Co.ncioi.. 
resol. crim. verb.fama,e Fahinac. de indiciis el tor- 
turis quaest. 47. n. /77. 

Stando inoltre alla testimonianza di Giuseppe 
Cervelli di s. Gennaro compagno e amico dell’ uc- 
ciso, egli è certo clic il Nottuli iiguarda\a pure 
come suoi nemici o contrari in Veneri per gelosia 
di donne quello dei (jtiercini, ossia Simone Bar- 
santi e lista Celli. Sembra die (indio dei Guerci- 
ni ce l’avesse per causa della stessa ragazza An- 
nunziata Barsanti, che è stata forse la funesta ca- 
gione di questo deplorabile av\ eninieiito, e il Celli 
per causa della ragazza Francesca liglia di l.orcnzo 
Betti, detta la Gambina. 

Non è forse il processo medesimo il quale 
c’istruisce, che egli vagheggiava quasi tutte le 
bello ragazze di V'^eaeri, e scnilira che ambisse 
all’onore di essere il solo loro drudo o Adonel 
Egli era inoltro straniero in Veneri, essendo di 
s. Gennaro, e tutti conoscono l’antipatia o avier- 
sione che esiste nel nostro contado tra un comu- 
ne e 1’ altro, sentimento che conduce sensibilmen- 
te all’odio e che si manifesta sovente tra i diver- 
si stali limitrofi, e fra le stesse più grandi -e ci- 
vilizzate nazioni del mondo. Egli aveva una for- 
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za slraordinaria c quasi erculea, essendo dì dop- 
pia nervatura, come risulta dal processo, e quin- 
di ne imponeva alla gioventù di Veneri per un 
grande ardimento e coraggio, che nasce per lo 
più dalla stessa forza. Quasi novello Rodomonte 
ei si vantava piihhlicamente di non avere a fac- 
cia scoperta paura di alcuno. Egli non poteva per- 
ciò essere che odioso ed inviso a tutta la gioven- 
tù di Veneri. 

In questo stato adunque di cose, e nel comples- 
so delle anteposte circostanze chi poteva asseiire 
senza teinei ilà che il colpo non fosse uscito che 
dalle mani dell’ inquisito Antonio Pieri? Dall'atto 
stesso di accusa è posto in essere che due furono 
i colpii di archibugio sparati contro il Cottoli, e 
due naturalmente i suoi feritori. Questo solo fatto 
non teneva perciò sospesi, e divisi tutti gli ani- 
mi sull’ autor vero di quell’ omicìdio? Questa rile- 
vantissima circostanza non dimostra apertamente 
che la voce pubblica non poteva colpire il solo 
accusalo, ma doveva cadere naiuralnienic sopra 
lutti coloro che per causa almeno di donne erano 
rivali o gelosi dell’ uccìso ? Il processo lo prova, 
e il tribunale non può dubitarne: ora se tutlociò 
è incontestabile, chi non vede che il primo indi- 
zio della pubblica voce si risolve in una chimera, 
o non può almeno allegarsi come un argomeiilo, 
benché remoto, della reità dell’ inquisito ? Non vi 
è bisogno di grandi rinessioni per conv ìncei si di 
questa verità. 
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Qiiule indizio d'allronde costituisce in giuri- 
sprudenza la fama, o pubblica voce? Stando alla 
teoria c all' opinione de' più accreditati crimina- 
listi non è che un indizio fallace e inconclu- 
dente, e quindi niente prova. Cosi opina il F.\- 
RiMccio tìcl cons. 80 u. 50. — ivi — NuUum de- 
terÌHS lesdmonium est qttam fama. Est eniin res fal- 
la.v, meutl(i.v, perniciosa et ut plurimum Iransmissa 
ab iis, qui noccre cupiunt. Cosi insegnano il Bo.vfi- 
Nio ad Bannimenta cap. 77 in nppend. n. !>, Ckema- 
M de jure criminali Uh. 3 cap. 22 g. 20; e cosi il 
Nani de indiciis pag. 49. — ivi — At qaaeri palesi 
tilrum alla queat ex fama probalio deduci^ Si ad 
jus civile animadvertas famam per se fidem non fa- 
cere cerlum est: nam jure civili generalim omne te- 
slimonium reiicilur, quod esl de audilu, idest quo quis 
non dicil se vidisse, sed audivisse ab aliis qui dice- 
rent. Incertum si quidem est hoc lestimonii genus. 

Le voci altresì nate dojìo 1' arresto non avendo 
origine clic dal processo, non fornuuio il menomo 
argomento nè legale nè morale onde convincere 
r accusalo, perché derivando dalla presunzione o 
sospetto cui dà ordinariamente luogo l' inquisizio- 
ne non può essere, nè credersi ellelto di una co- 
gnizione pubblica c sicura dell' avvenimento. Ved. 
il CoNCiOL. resol. crim. verb. fama resol. 9. — ivi — 
Fama orla post carceralionem inquisiti, vel post tran- 
smissatn inf/uisilionem, uli orla praesumplive, non ex 
veritale dclicti, sed ex ilio actu carcerationis vel Iran- 
smissac inquisilionis nihil opcralur, et non venil al- 
tendenda. Fama enim orla post carceralioììem pre- 
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suinitiir osta ex ilio actu carcerationis el inquìsitionis, 
non autem ex ventate delicli. E così il Farinac. 
de indiciis et torluris quaest. 47 n. 177. 

Non vi è un leslimone iiilinc in tutto il pro- 
cesso, il quale incolpaiuio I' inquisito non dica 
di averlo inteso dire dagli altri. Qual peso può 
avere adunque la ])ubblica voce fondata sopra 
elementi sì vaghi, incerti ed instabili? Vi vuole 
forse un' autorità o una prova più imponente per 
dimostrare la fallacia e la inettitudine dell' in- 
dizio dedotto dalla voce pubblica? La esperienza 
di tutti i tempi ha sempre provato che il volgo 
giudica ordinariamente secondo la propria opi- 
nione c non dalla faccia o esistenza del vero. 
Lo disse già in poche parole il padre della latina 
eloquenza nell' orazione prò Q. lioscio — ivi — 
SIC est vtilgus: ex veritale panca: ex opinione mul- 
ta exisliinat. 

Ma che più, o magistrati ? Dio stesso ha lasciato 
scritto che la voce, e il clamor pubblico non è 
una prova o segno certo di verità. Ecco come si 
legge nella Genesi cap. 8 n. 2/ — ivi — Rumor 
Sodomorum et Ghomorrae multiplicalus est, et pec- 
calum eorum aggravatum est nimis: descendam et 
videbo utnim clamorem qui venit ad me opere com- 
plcverint. An non est ila, ut sciam. 

Cade adunque alfalto il primo indizio fiscale de- 
dotto dalla pubblica voce, poiché questa non è, e 
non è stata sempre che una voce vana, vaga cd 
equivoca. 
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Il secondo fondamento dcH' accusa è la prelesa 
esistenza ili una causa impulsiva, grave e propor- 
zionata al delitto. Si dice nella fiscale inquisizio- 
ne che r accusato Antonio Pieri aveva da lungo 
tempo concepito un odio incitale e intestino col 
Cottoli per gelosia della ragazza Annunziala Bar- 
santi colla quale amoreggiava, e perchè in una 
notte di ottobre del 1829 era stato da lui aspra- 
mente bastonato sullo la casa di quella ragazza nel 
luogo detto ai Pratorozzi. 

Da questi due falli si è preteso di dedurre dal- 
r auditor ducale, cui è allìdato f esercizio della 
pubblica azione, la esistenza di una grave causa 
a delinquere nell' inquisito, e proporzionata all' atro- 
ce misfatto. Da questi due fatti ha dedotto pure 
la Rota, criminale un' imponente indizio di reità 
contro l’inquisito (I). 

Ma questi due fatti sono eglino veri in tutta 
la loro cstenzione c da questi due fatti si riscon- 
tra forse nell’ inquisito una causa veemente im- 
pulsiva al delitto e proporzionata al miserando caso 
che forma il soggetto dell’ accusa ? 

Cos’i non è, per quanto io penso, esaminando 
le circostanze del caso con giusta critica legale. 

Non è vero, o non è almeno provalo, che un 
verme continuo di rancore e di gelosia, come si 
dice nell’ alto di accusa, inquietasse l’ inquisito 
Antonio Pieri, e potesse perciò spingerlo all'uc- 



(1) Ved. il secondo considerando della rotale sen- 
tenza. B. 
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fisionc spìcliila del suo rivale. Qiiesli due gio- 
vani non erano, per (|iianlo pare, rivali in amo- 
re. La storia rignardanle la gelosia del Pieri con- 
tro il .\ottoli non è die una fiscale supposizione 
ritenuta come un fatto positivo, ma non veto, 
dalla stessa Rota criminale. 

Non impugno che f accusato Antonio Pieri fosse 
damo e amante della ragazza Annunziala Barsanti. 
•Allorquando avvenne f uccisione del Nolloli era 
più di nn anno di' egli discorreva e amoreggiava 
con (|nella ragazza. Ma egli I' aveva già lasciata 
verso la line del 1850, non per gelosia del N'ol- 
loli, 0 perdiù la ragazza lo tradisse, c avesse più 
genio 0 inclinazione per 1’ ucciso, ma perchè era 
stato congedato dalla madre, la quale avendogli 
intimato di sposarla o lasciarla, ei scelse, il par- 
tilo di allontanarsi da quella casa. Questo c non 
altro, fu il motivo, per cui il Pieri lasciò la Bar- 
santi. Ciò è tanto vero, che egli aveva persino 
disegnalo di sposare un' altra ragazza. 

La dama del N’oltoli d'altronde non era la Bar- 
santi : ma Annunziata Giuntoli, dalla quale anda- 
va quasi continuamenic a veglia. Egli vi fu an- 
che nella notte per Ini fatale. Il Nolloli non era 
stalo a veglia in casa della ragazza Barsanli quan- 
do vi amoreggiava il Pieri che due o Ire volle. 
Vi era stalo nelle feste di IVatale del 1850,- c un’ 
altra sera in gennajo del 1851 col Cervelli suo 
amico e compagno. Il Pieri in lutto il tempo die 
amoreggiò colla ragazza Annunziala Barsanti c 
fre([uentò la di lei casa non mostrò mai gelosia. 
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nè dispiacere o aninrczza contro il iNolloli. I: qiie- 
sto un fatto intorno al quale sono concordi e con- 
testi tutti gl' individui della famiglia Barsanti, e 
coloro che frequentavano quella casa. 

La gelosia dillicilmcnle si nasconde. Se fosse sta- 
to vero che questa spina gli pungesse sì nera- 
mente il cuore, come si suppone nell' allo di ac- 
cusa, e fosse un verme che conlinuamcnie gli ro- 
desse i visceri, e lo tenesse nella più grande ansie- 
tà e inquietudine, non avrebbe certamente potuto 
celare lungamente le sue inquietudini, e i suoi 
dispiaceri alla sua dama, alla sua bella od amica. 
Era impossibile che in qualche momento non 
l’avesse rimproverala delle sue favorevoli incli- 
nazioni per il .Nottoli, c non le avesse almeno 
fallo travedere in qualche occasione l' interno suo 
rancore e cordoglio. Eppure il processo tace intiera- 
mente sopra ([ucsl' articolo. La ragazza Annunziala 
Barsanti non si lagna giammai di tali sospetti o rim- 
proveri. i^iuno di quella famiglia accusa il Pieri 
di avere manifestalo gelosia, odio o avversione 
conilo il .Nottoli. iNiun altro ha potuto ravvisare 
in lui simili alTelli e inquietudini, lo ho adunque 
lutto il diritto di sostenere che egli non era riva- 
le, nè geloso del N'oltoli. E se cosi è, che diventa 
la supposta causa impulsiva al delitto, e la pretesa 
ragione o motivo di odio o d’avversione del Pie- 
ri per questa causa contro il Nottoli? Essa si ri- 
solve in nulla, come la nebbia in faccia alla po- 
tente e immensa luce del sole. 
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Dal racconto clic fa il giovine Jacopo Pelei di 
Picciorana, che, andava pure a vedere qualche 
volta la ragaz'/.a Annunziata Harsanti, si e forse 
voluto desumere una prova della gelosia del Pie- 
ri? Costui alTerma che il Pieri minacciò di fargli 
una cattiva azione se tornava un' altra volta da 
quella ragazza, ma la stessa giovane Annunziata 
Barsanti ci assicura che il Pieri non lo minacciò 
in veruna guisa; ma gli disse soltanto, che se era 
un giovinolto di garbo, sarebbe andato per i fatti suoi. 

Fuori peraltro di questa testimonianza allatto 
singolare, e perciò irrilevante, non vi è alcun 
altro in processo il quale abbia detto o accen- 
nato che il Pieri avesse dato dei segni di gelosia, 
«li odio 0 di avversione contro il Nottoli. Ora 
come si combina un silenzio si lungo, sì grande 
c si costante del Pieri colla gelosia, dalla quale 
si pretende che fosse altamente invaso e domi- 
nato ? L'amore si può forse lìngere, c simulare 
i propri alleiti come nei casi, nei «piali la ragio- 
ne non è giammai oppressa o alterata? La spc- 
rienza umana prova il contrario. 

Chi non sa d' altronde che la gelosia accioc- 
ché possa considerarsi come origine e cagione di 
nemicizia capitale, e così come causa gravemente 
impulsiva all' omicidio, bisogna che sia chiara- 
mente provato che l' inquisito e 1' ucciso erano 
ambedue presi di ardente amore per la stessa 
donna e rivali tra loro, e che il primo avesse 
certa scienza che 1' altro godeva i favori ed era 
il prediletto di colei che formava l' oggetto dei 
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suoi liaspurli o della sua passione? Veti. Mvini. 
de re criminali, coiitrov. 23 n. 5ì. — ivi — Ad 
hoc enim ut inimicitia capUnlis inter ricales probe- 
tur, tria concurrere debent. Primum, (pml uter(/ue 
rivalis captus amore illius foeminae reperiatur. Se- 
cundum quod inquìsitus sire suspectus de homicidio 
alium re amata poltri percipial. Tertium quod ae- 
gre ferat, et zelotpiae alfectu laborel. 

Ora dal processo non risulta, come si è ve- 
duto, che il Pieri e il Nottoli fossero accesi di 
amore per la stessa ragazza; ma il primo era 
amante della Barsanti, e l'altro della Giuntoli, c 
non erano perciò, nè potevano essere fra loro 
rivali in amore, e per questa causa nemici. Sva- 
nisce adunque, e non è clic un falso supposto 
la jiretesa causa a delinquere per motivo di riva- 
lità in amore o gelosia. 

L' insulti e i colpi di bastone, ai quali il Pieri si 
trovò esposto in una notte del mese di ottohie 
nel 1829 sotto la casa della stessa sua ragazza 
Annunziata Barsanti ai Pratorozzi, potrehhero for- 
se averlo spinto per vendicarsi di quell' ingiuria 
c dell' aspre percosse ricevute in quella circostan- 
za all’ uccisione del Nottoli? Ma dov' è la prova 
che questi fosse I' autore di quell' allronto, clic eh- 
he pure tutti i caratteri della perfidia c della viltà? 

È cosa certissima che nella notte del giorno 18 
ottobre 1829 verso le ore undici, mentre il Pieri 
usciva da veglia dalla casa della sua dama An- 
nunziata Barsaiili fu all' iiiiprov v iso assalito e 
aspraiiieiitc bastonalo, lalmeiite che rimase ferito 



Digilized by Google 




— i>lii — 



nella lesta, coiiliiso nel braccio destro e in altre 
parli del corpo. Il chirurgo Sebastiano Pieri che 
lo curò dice nel suo referto del 19 ottobre 1829 
rimesso al tribunale che il Pieri per la ierita del- 
la lesta, che era nella parte supcriore dell’ osso 
frontale, e per le altre contusioni dovette soffrire 
una malattia oltre il periodo di venti giorni. Dice 
però nello stesso referto, che il Pieri lo assicurò 
ebe non aveva conosciuto colui che lo aveva as- 
salilo c bastonato (I). 

Fa veramente meraviglia come la giustizia, cui 
in quel tempo pervenne senza dubbio il referto 
ebirurgico di questo ferimento non procedesse mai 
a veruna in(|uisizione. F.ppiire ai termini della leg- 
ge, benché non fosse stalo nolo il feritore, si do- 
veva almeno procedere all’ esame del ferito, giac- 
ché le sue dichiarazioni dovevano formare il pri- 
mo anello del processo, e potevano influire essen- 
zialmente alla scoperta del reo! La giustizia avreb- 
be forse potuto scoprire allora ciò che non ha 
scoperto che oggi, e di cui vede ora tutte le de- 
plorabili conseguenze. Quest' avvenimento dimostra 
pur troppo che nell’ ordine sociale, è cosa più 
utile per l’ interesse coniune d’impedire i delitti, 
che di punirli. La inerzia dei magistrali, o la pub- 
blica indifferenza o la tolleranza nei piccoli de- 
litti, é foise una delle |)iù feconde soigenli «Icgli 
atroci misfatti. La clemenza dovrebbe (luindi cser- 



(1) Ved. gli alti relativi a questo ferimento, inserti 
nel processo di omicidio. B. 
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cimisi per la comune utililà, c per la «|uiete c 
riposo puhiilico, quuiulo mia ragione dì somma 
c \era pielà può consigliarla più nei grandi, clic 
nei piccoli delini (i). 

Ma intaiilo era egli provalo clic il Nolloli fos- 
se slato r autore di (|ueir alTroiito, e di quelle per- 
cosse? Questo fatto non potrelilie al più formare 
indizio contro 1' inquisito, che nell’ ipotesi c cer- 
le/za in cui egli in quella notte avesse \ciameiile 
scoperto c conosciuto il suo percussore. La fama 
ne corso in Veneri e in Collodi, e semhra che il 
iNolloli se ne fosse vantato, ora con quelli della 
sua famiglia, ora cogli amici ed ora colla Barsaiili 
dama dell' inquisito. Molli testimoni fiscali al- 
leslaiio in proposito le sue millanterie, c la sua 
impi iidciiza. Lì sì vantava di averlo hastonato, 
perchè stando in quella notte fuori dell'uscio di 
casa Barsanli a udire ciò che si diceva in quella 
casa ove era a veglia il Pieri, intese che questi 
diceva male di lui e dei s. Gennarcsi. Taccio che 
egli raccontasse quest'avvenimento, ora in un 
modo ed ora in un altro, cosicché potrebbe molto 
dubitarsi della veracità dei suoi racconti. Taccio 
lime che egli non si vantava di un'azione molto 
generosa, giacché è certo che il Pieri in quella 

(1) La clemenza, dice MuKrKsociEtJ, è la più grande e 
la più bella prerogativa di un Principe. Ma di quanti 
mali non è essa cagione nell’ ordine sociale, se non ò 
regolata e temperata dalla prudenza, e dal consiglio? Una 
legge dovrebbe perciò regolare, a parer mio, come re- 
gola il sistema penale, anche il diritto di grazia. H. 




— 2aG — 

sera in tulio il tempo che stette a \eglia in casa 
Itarsanti non pai lo mai di lui e non proferì nep- 
pure il suo nome. 

Ma non curando le jattanze, e le millanterie 
del Nottoli non vi è in processo alcuna prova o 
indizio da cui apparisca che il Pieri avesse real- 
mente conosciuto il suo aggressore. Figli alTermò 
coslantemenle al chirurgo, agli amici, alla sua da- 
ma Annunziata Barsanti, agli individui di tutta 
la sua famiglia e a tutti coloro coi (piali parlava 
di quest’ asvenimento, che non lo aveva cono- 
seiulo, nè potexa conoscerlo per l'oscurità della 
notte. ID questo un fatto positivo e indubitato. 
Ma ciò cjie è più importante emerita l'attenzio- 
ne del tribunale è, che egli non manifestò mai, 
neppure alla sua ragazza Annunziala Barsanti, di 
volersi vendicare di quell’ alTronto, e delle percos- 
se ricevute in quella notte. Da questo silenzio si 
è voluto inferire che egli simulasse per attcìuleie 
dal tempo il momento favorevole alla vendetta, 
giacché ai collodcsi è cara la massima che — D' al- 
to silenzio alla vendella è figlia. — Su questa pre- 
sunzione è fondalo in gran parte il terzo moti- 
vo della rotai sentenza. Ma da un fatto negativo 
è forse permesso di argomentare a un fatto cer- 
to c positivo, e di tiarnc un indìzio legittimo e 
sicuro, per coin incero un incpiisilo, e condannar- 
lo a morte? .Ma se ciò è concesso ( stando ai prin- 
cipj della logica lìscalc ) ognun vede che i sogni 
e le visioni potranno pure decidere della sorte 
e della vita degli uomini. La coininzione non sa- 
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là |iiù allora il risulluto di falli, o di argomeiili 
e\idonli e ciliari, ma «Iella sola opinione, e del 
solo arbitrio. Qneslo non è per lo scopo e lo 
spirito delle leggi, die regolano nell’ ordine sociale 
i diritti e gl’ interessi degli uomini, e lutto il si- 
stema iienale. 

Egli è certo intanto, die fra trecento e più le- 
stimonj intesi in questo lungo e voluminoso pro- 
cesso, non vi è che il solo Pietro di Cirillo Bian- 
chi di s. Gennaro pug. 98 t. che ha posto in 
bocca dell’ inquisito dei principj e sentimenti di 
vendetta. Costui alferma che il Pieri, essendo da 
lui a opre in novembre del 1820 per la sementa, 
e avendo discorso a caso dell’ allronlo ricevuto 
sotto la casa Barsanti, gli disse che aveva cono- 
sciuto r aggressoie, senza però nominarlo, e che 
allorquando gli fosse capitata la palla al balzo, si 
sarebbe ricattato. Una testimonianza di un indivi- 
duo di s. Gennaro, amico forse dell’ ucciso, o «Idia 
sua famiglia, unico e singolare nei fatti di cui 
parla, e in contrasto con lutti gli altri testimonj 
e col contegno costante dello stesso Pieri, secon- 
do r opinione fiscale che ha rav\ isato sempre in 
quest’ uomo un accorto e profondo dissimulatore, 
potrà meritare la credenza e fiducia dei magistrali 
integerrimi e illuminali, che debbono .pronunziar 
su ipiest’ accusa ? lo non posso nemmeno sup- 
porlo senza fare il più grande oltraggio all’ alta 
vostra dottrina e prudenza. 

Se la fama oltre di ciò corse in Veneri e in 
Collodi, che il Nolloli fosse stalo 1' autore dell’ af- 

17 
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froiilo fallo al Pieri, sollo la casa Barsaiiti ai Pra- 
torozzi, fama corse pure in quei \illag^i die si 
fossero fra loro riconciliali, e avessero fallo la 
pace. Lo sicsso .Nolloli lo disse, e lo assicurò mollo 
tempo prima della sua tragica morie alla sua da- 
ma Annunziala (liuniuli. 

O.a se qneslo è inconlraslabilmente il fallo, 
come si poteva allegare I’ alfronlo di cui si ragio- 
na, come lina causa grave impulsiva al delitto, c 
tallio più die sareliiie accadtilo guindici mesi alme- 
no prima dell’ omicidio? L’ira, I’ odine il ranco- 
re sono forse perpdni e inesliiignibili nel cuore 
dell’ nomo? 

Per accredilare T acctisa, c sosicnere die que- 
st' alTronlo assai più della gelosia spingesse nalii- 
ralmenle il Pieri all’ uccisione del iNolloli per uno 
spirilo e senliinenlo della più atroce vendclla, si 
è dipinto nella fiscale iuguisizioue con i più neri 
colori, e si è carallei izzalo come un uomo d’indo- 
le c per naltira dissimulatore, x^endicativo, nemico 
implacabile di diiiinqitc 1’ olTende, c capace di da- 
re un colpo « Iradimento. 

Il ritrailo di questo giovine, stando alle fiscali 
asserzioni, non potrebbe essere più orribile. 

Ma i colori coi quali si dipinge dal fisco, stin- 
gono alTallo in faccia allo stesso processo c alla 
verità. Si vuol conoscere qual era l’ indole vera, 
la natura e il carattere del giovine im|tiisilo? Inco- 
minciamo pure dai |iassi da lui falli nella prima 
carriera della vita, giacché non oltrepassa ancora 
il ipiinlo lustro ilelhi sua età. I costumi dimostrano 
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sriiza dubbio, più di c]n:ilun<iuc altra cosa, l’in- 
iloU', il genio o il carattere di un uomo, le sue 
inclinazioni, i suoi vizi e le sue virtù. 

Perloeliè dui fatti e costumi anteriori, si è sem- 
pre uigomentato in giurisprudenza alla innocenza 
o reità di un inquisito. Cosi Cicerone nell' orai, 
prò S^lla — ivi — tu omnibus rebus, quae gra- 
viores necessioresgne suiti; qund quisque voluerit, co- 
gitaverit, amiseril non ex crimine sed ex moribus 
ejus, quid argueril, ponderandnm est. i\eque enim 
palesi quisque noslrum subilo fingi, alqne ejus vila 
repente mulari, aul natura converti — Cosi Quin- 
tiliano nel lib. 8 delle sue istit. cap. 10. — i\i — 
Spectantur ante acta diclaque. Ex praeteritis enim 
existimari solent praesenlia — Cosi l’ insigne Giu- 
reconsulto Samuele Strvciiio dispai, de vita anlea- 
da cap. 4 n. /. — i\i — Si nunquam vila antea- 
cta consideraci merelur certe in causis criininalibus 
qiCtiin exactissime in eam inquirendum est. Ilinc el 
tpse [inperalor Carolus C. quoties in costitutionibus 
suis criininalibus, deliclorurn indicia proponit primo 
loco vitam anleactam attendere debel. 

Ora quali erano i costumi anteriori del giovine 
iiKjuisito? Tutto prova che egli non era di qucl- 
r indole, di quel genio, e carattere si vile e fe- 
roce, come è stato dijiinlo dall’egregio sosteni- 
tore della pubblica azione. 

I suoi costumi non erano nò malvagi, nò dis- 
soluti. In processo non vi è un fatto che provi 
il contrario. L’ attestato del suo parroco Pasquale 
Paladini, jiicvano di Collodi, esibito alla Ruota cri- 
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minale, prova che ej^li non aveva giuniniai nian- 
cato ai doveri della religione in cui nacque, seiH 
za r adempimento dei quali non vi può essere 
vera felicità sulla terra. La massima stessa degli 
antichi romani era in ogni circostanza sì |)ubbli* 
ca che privata — Ab Jove principium — Egli non 
era mai stalo soggetto a veruna giuridica inqui- 
sizione. La sua condotta non aveva mai meritato 
il rigore e la censura delle autorità politiche ed 
economiche dello Stato. Egli non aveva giammai 
interessalo l'attenzione, o vigilanza dell' autorità 
amministrativa, o municipale del suo villaggio o 
comune. Dopo il tragico avvenimento poteva fa- 
cilmente sottrarsi colla fuga alla severità almeno 
della giustizia tcirrporale, ma non si mosse mai 
dai domestici lari, nè volle abbandonare la terra 
nativa, quantunque a ciò lo spingessero forse i 
consigli dei suoi parerrti mossi da prudertza, e 
non già da timore o sospelto che egli potesse ès- 
sere il colpevole dell’ omicidio. Eppure se egli 
fosse stalo realmente il reo, la coscienza di si 
grave misfatto doveva naturalmente consigliarlo 
alla fuga, ed a salvarsi. Molli degli stessi testi- 
moni lìscali, al di sopra di ogiti eccezione, ed in- 
capaci di nrentire per sostenere la causa di un 
delinquente, attcstarro che era un giovine di garbo. 

Da quali fonti ha dutupre I' egregio contradit- 
tore attinto i colori, con i quali ha dipinto il gio- 
vine inquisito? .Non già dal processo, poiché non 
rie somministra propriamente alcuira prova, o ma- 
teria. I costumi anteriori dcH' inquisito nort es- 
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Si'mio nilnnqiic siali malvagi, nè tlissoliili o vi- 
ziosi, come è cro(lil)iic che egli possa essersi mac- 
chialo di sì grave delitto, quando la storia e l’espe- 
iien7,a c’insegna clic — mino repente fit malus? 

Di liecento e più testimoni, torno a ripeterlo, 
inlesi in qiieslo processo, non ve ne sono che 
due soli, i quali lo abbiano direttamente dipinto 
e caratterizzalo come dissimulatore, cupo, vendi- 
cativo, e capace di dare un colpo a tradimenlo. 
Sulle asserzioni di questi due testimoni ha forse 
l’egregio sostenitore della pubblica azJone desi- 
gnalo e colorilo il ritratto dell' accusalo. .Ma chi 
sono eglino questi testimoni ? Uno è Giuseppe Cer- 
velli di s. Gennaro, già compagno e amico, come 
si è osservato, deir ucciso, e 1' altro è Sebastiano 
figlio di Filippo Bernardi, il quale non rende ra- 
gione alcuna delle sue asserzioni, ed essendo uni- 
co ed animoso vi è tulio il fondamento di cre- 
dere, che fosse occulto c segreto nemico dell' in- 
quisito. Ora qual fede possono meritare due le- 
slimoni di questa natura al confronto degli altri, 
che ne fanno un carattere assai diverso, e men- 
tre non allegano alcun fallo a sostegno delle loro 
imputazioni, c non rendono in una parola ragio- 
ne delle loro asserzioni ? iNinna, stando a ciò che 
insegna la ragione, c vuole la legge e la giustizia. 

Osservo inoltre, che queste testimonianze non 
si debbono forse che a un grande inconveniente, 
che si riscontra quasi sempre (1) nelle stesse più 

(1) II rimprovero che qui si dirige contro il sistema 
di istrazione non sembra nella specialità del caso abba- 
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esallc e precise iiKiiiisizioni fisccTli. Se nella rnm- 
pilazione dei processi criminali coloro cui è alH- 
dala si grave e delicata cura si occupassero non 
solo della investigazione del reo, ma di scoprire 
ancora la \crità, in coi sta principalmente ri|)0- 
sta la tutela della innocenza, giacché questi due 
doveri dehiiono sempre darsi la mano fi a loro 
nelle stesse fiscali inquisizioni, come osservano 
i più celebri giureconsulti e maestri della scienza 
criminale, tra i quali il Boeueko »e//e note al 



stanza fondato, li testimone interrogalo sul rarnllere 
d’un in(|uisilo non può deporre che o per sua opinione, 
0 por falli a lui noli. Quando pertanto risponde essere 
il prevenuto trailo e rendicniiro, e rapace di dare un 
colpo, e non aggiunge falli che diano causa a questo 
giudizio, ciò vuol dire che egli depone por mera opi- 
nione, e che non ha ulteriori falli da narrare come fon- 
damento di questo suo giudizio. Il giuramento che il 
testimone ha prestalo di dire tutta la verità 1 ' obbliga a 
narrare tali falli se li conosce, ancorché il giudice non 
ve lo interroghi; in che dunque pecca il giudice se omelie 
tale interrogazione? In ctTelto dei due rasi Tuno: o il 
testimone aveva falli da narrare e non gli ha narrali, e 
questa omissione anziché nuocere può aver giovalo al- 
r inquisito ; 0 egli non ne aveva, e siccome la sua atte- 
stazione non corredala di falli altro non prova che l’opi- 
nione del testimone ed il conto in cui egli, o a torlo o 
a ragione, tiene l’ inquisito stesso, cosi il non avergli 
dimandato su quali falli egli fondi la opinione trista che 
anuunzia, non pregiudica alla difesa, c lascia l’ asserto 
nel suo genuino stalo di mera dichiarazione opinaliva; 
la quale quanto valga deve discuterlo la difesa e il tri- 
bunale deciderlo. C. 
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C\itp/.o\io fjuiicsl. 1/5 obaerp. 3 e il I’aoi.etti in 
stit. crim. voi. 3 non cloviemino forse ocen- 
(lellu confiiliizionc di tuli lestiinonianzo. Se 
in niiii parola nei processi criminali si facesse 
render conio ai lesliinoni delle loro asserzioni, 
allorché conlengono delle gravi impnlazioni, e 
sopra tulio in genere d'immoralità v di jf umazione, 
che tanto inilnisce nella opinione, e forse sulla 
coininzione dei giudici, e (|nindi sulla sorte degli 
accusali, l' innocenza compai irehhe foise o\e non 
apparisce che la culpa e il delitto, e no inquisito 
|)Olrchhe almeno esser sicuro di non divenire la 
vittima della malignità privala, e dell' odio di un 
occulto e segreto nemico. Imperocché (piar è qiicl- 
r uomo che non uhhia nemici sulla terra? Ma 
sveiiluralamente oggi non si sente tutta la forza 
di ipieslo dovere che doviehhe essere anche jiiù 
rispellalo Ira noi, ove mentre i rei sono puniti 
col codice penale francese, sono poi in gran parte 
privati di (pielle forme tutelari clic sono dallo 
stesso codice prescritte a garanzia della libertà, 
della sicurezza e della innocenza dei cillailini (1). 

(l) Questo rimprovero direno contro il nostro sistema 
di procedura penale non era da aspettarsi per parte del- 
r oratore da chiunque rammentava come egli nel lungo 
ed onorevole disimpegno drirulTicio di pubblico Mini- 
stero avesse eseguito, approvalo e proietto questo stesso 
sistema, e come poi più specialmente il sistema medesi- 
mo avesse avuto nascimento in epoca (1815) in cui il 
volo dello stesso oratore grandemente influiva, come 
altrove si è detto, nel nostro paese sulle riforme legi- 
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Applicando intanto la teoria esposta sulle prove 
al fatto, a che serve che il Bernardi c il Cervelli 
abbiano dipinto l'inquisito Antonio Pieri come un 
vendicativo e traditore, quando sono sospetti, e 
non allegano d' altronde alcun fatto in comprova 
di quello che dicono, e sono poi in conflitto con 
tutti gli altri testimoni fiscali, che non gli fanno 
certamente un sì tristo e brutto ritratto, c quan- 
do fuori di alcuni pochi i. quali lo caratterizzano 

stativo. Chocchè sia di ciò, giova sapersi che di nissuna 
delie forme prolellri' i dettale dal codice d’ istruzione 
criminale sono privi gli inquisiti fra noi: perocché se 
r oratore intese parlare della istituzione di un tribunale 
in luogo del Giuri, non sembra questa una ferma, nè 
che da queste dipenda la guarentigia d’un accusalo per 
delitti non politici; se intese parlare della non repeti- 
zione dei testimoni all’udienza, questa forma è lolla co- 
me necessità obbligatoria; ma la legge ha permesso al- 
r accusato di ripetere al pubblico dibattimento quei te- 
stimoni che a lui interessano, e se egli è povero ne an- 
ticipa il fisco le spese occorrenti; Decreto del di 22 giu- 
gno 1815 art. 47. Questa guarentigia non ò dunque lolla, 
ma è lascialo all’ arbitrio del reo, c del suo difensore 
d’ invocarla e ottenerla. Di che dunque lagnavasi fora- 
tore, quando egli avrebbe potuto con una breve istanza 
ottenere la ripetizione di quei due testimoni, c da loro 
quegli schiarimenti sui quali tanto declama? Dicesi ciò 
a solo fine che non abbia a concepirsi sinistra idea delle 
nostre procedure penali che nel rimanente erano quelle 
del codice francese raodilìcale in parte per le condizioni 
tlel paese; ma sempre con religioso rispetto ai sacri di- 
ritti della difesa sui quali il Governo Borbonico quan- 
tunque assoluto portò sempre un religioso rispetto più 
assai che altrove. C. 
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di tcmpcrainenlo furioso, e proclive iilqiianlo alle 
risse, convengono poi in generale che non era 
giovine cattivo, e non hanno di che lagnarsi della 
sua condotta e moralità? In questo stalo di cose, 
il Rernardi, e il Cervelli sono indegni aflallo di 
ogni fede e credenza. 

Se questo e non altro adunque è il vero ri- 
sultato del processo intorno ai costumi anteriori 
e all'indole dell' inquisito, come si è potuto senza 
ribrezzo stabilire nel primo motivo della sentenza 
rotale come cosa di fatto certa c incontestabile 
ciré di carattere n'se«/(Vo, frfuVo, capace di nascon- 
dersi, e simulare per attendere tempo e Inorjo di 
vendicarsi, e degno con qualche altro di andare alle 
forche? Da qual parte del processo si è traila la 
|)rova di questo fallo? Io non lo veggo, qualora 
le false asserzioni o vane, o sospette o che non 
consistono che in voci vaghe, e sem|dici uditi 
dire non entrino nella sfora di quelle pròve, che 
possono decidere dell' onore c della vita degli 
uomini. 

Si è preteso forse di iledurre la prova dell’ in- 
dole sua vendicativa dal fallo della trombonata 
a palle squartale di piombo sparata la sera del 
27 febbraio 1829 in len)po di carnevale, nelle 
lìneslie della casa di Achille Ricco in Veneri, 
mentre in quella casa si dava una festa di bullo 
a invito? lo non impugna questo avvenimento, 
ma osservo in primo luogo che il colpo fu tirato 
dal basso all' allo nelle finestre della casa, e non 
poteva perciò olTenderp quelli che si trovavano 
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sulla sala ili ballo, e (|iiiiuli sembra elle il colpo 
fosse spaialo coniro quella casa più per [ar paura 
o (lispello, elle per fare del male a (pielli della 
famiglia, o a coloro che erano invitati alla festa 
di ballo. Non im|iiigno inoltre che tutti i sospetti 
intorno all'autore di questo colpo, o insulto, cad- 
dero sul Pieri, iiereliè in quella stessa sera essen- 
dosi pri^seiitato a ipiella festa senza invilo fu man- 
dalo indietro, e la trombonata fu esplosa poco dopo 
la sua ripulsa. Ma qual sieiirezza vi è di' egli, e 
non altri fosse l'autore di quel colpo? l.a ripulsa 
forse da lui solleila alloreliè si presentò alla fe- 
sta di ballo ? Ma da questo fatto non si può ra- 
gione\ olmenle argomentare all' altro. Chi sa il' al- 
tronde (pianti fossero gli esclusi da quella festa, 
e (piindi i disgustali? l'ssi non do\e\ano forse 
esser pochi, giacebè una festa di ballo a imito 
in un villaggio era cosa allatto insolita, e doveva 
perciò essere stata falla con questa restrizione, 
o cautela per eseludcre naturalmente molli die 
erano invisi alla famiglia Riceò, o non si gradi- 
vano a (piella festa. Ora in (piesle circostanze, 
die niente liaiino di improbabile c inverosimile, 
beiidiè tutte le apparenze sieno contro il Pieri, 
come si può ritenere senza pericolo d'ingannarsi, 
die egli e non altri sparasse il colpo d'arme a 
fuoco di cui si tratta, contro la casa Riceò? 

Si potrà forse credere traililore e vendicativo 
per l'insulto da lui fallo al doganiere c alle guar- 
die della dogana di frontiera del ponte all’ Abate 
la multina del 1) ottobre ISóO, die forma pure 
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soggello (li (]iicsli) |noci’SSo, iillorcliù fu preso io 
ooiiliavveiizione alle leggi tlogaiiali, iiilrodueciulo 
elaiuleslinanunte ilall’eslero alcuni lìasclii di ve- 
lio nello Sialo, india (piale eireoslanza rieusaui 
ai(iilaiiieiilt; di pagaie la limila ineoisa, e giunse 
per sino nell' impelo dell’ ira a iinpngnare un ar- 
eliilnigio, ( he a caso IroM'i in (piella dogana, con- 
tro il caporale delle guardie Ferdinando Ueinini? 
Questo fallo, che a parer mio può considerarsi 
più come l'cITello di uno smoderalo impeto d’ira 
(e lauto più se fosse vero come alTiMiua rimiui- 
silo nel suo cosliliito del di 7 luglio ISÒl.clic le 
guardie al momenlo die lo ari eslarono gli die- 
dero due forti piallonale colla seialiola ) che co- 
me un atto di aggressione, o di rivolta coulro 
r autorità c forza puìibliea della dogana lo ipia- 
liliea come un uomo ardilo, insoleule e iracondo, 
rna non già come un astuto c freddo dissimula- 
tore, 0 \ endicativo, e portato per istinto o jier 
natura al tradimento. 1 dissiinulaloi i, i vendica- 
tivi, i traditori, se non sbaglia la esperienza del 
cuore umano, non si sdegnano, nè si lasciano 
sorprendere c dominare dall’ira: ma sopprimono 
nel .loro cuore ogni molo ed ogni impelo di col- 
lera c di amarezza per attendere dal tempo il 
momento il più propizio, il più segreto, e il più 
sicuro alla vendetta. Non sospirano in una parola 
clic ristante di vendicarsi: ma non si lagnano 
delle ingiui ie solTei le. Ungono e non danno alcun 
segno esterno del loro risentimento. 
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Mn ristritigiiirno in poco il giù dello: non vi è 
in processo «nicnnn prova del caraltcre vile e 
feroce, che nella iisealc inquisizione si attribuisce 
uir inquisito Antonio Pieri. Non cade adunque per 
r intrinseca o naturale sua fragilità e debolezza, 
anche il fondamento della fiscale opinione, che 
si reputa il più valido e forte, ossia la pretesa 
causa impulsiva al delitto dedotto dall' affronto 
ricexnto dal Pieri sotto la casa della sua ragazza 
ai Pratorozzi? La cosa è per se stessa evidentis- 
sima. 

Ma sia pur \ero, o magistrati, che il Pieri fosse 
geloso e rivale in amore del Nolloli Sia pur vero 
che egli chiaramente conoscesse che il Nolloli 
era quegli che nella notte del 18 ottobre 1829 
proditoriamente lo assali c lo bastonò sotto la 
casa della sua bella od amante. E che per que- 
sto? In questa ipotesi, che però non sussiste che 
nella sola fiscale opinione, si poliebbe ragione- 
volmente credere che la gelosia e l' affronto i icc- 
Milo ai Pralorozzi lo avessero spinto olla mise- 
randa c lagrimevole uccisione dei Nottoli? La sto- 
ria del cuore umano c'insegna senza dubbio che 
i delitti non si commettono senza causa, o.per 
sola volontà di commetterli — Siile causa inale- 
ficium SHsceptum esse non potesi — , diceva un tem- 
po il |)rimo, ed il più celebre difensore della uma- 
nità sui rostri di Roma, nelle cui opere si tro- 
vano spesso i principj della jnù sana morale e 
giurisprudenza. Ved. Cickr. de Invent. lib. 2. 0 
r interesse, o f ira, o l’ ambizione, o la vendetta 
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sono per lo |»iù le cause die spinjjono I uomo al 
(leliUo. Egli non è malvagio o eatlivo per istinto, 
0 per genio maligno di eommettere il male. Negli 
eccessi stessi \ i è sempre una ragione che ne 
cambia i princijij e i sentimenti, e lo rende tal- 
volta spietato e crudele. 

.Ma negli omicidi iusidlosi proditorj e ]>remedilali, 
e in altri delitti capitali commessi a sanijHC fred- 
do, c con quella insidia o atrocità, di cui i soli 
scellerati possono essere capaci, la esistenza di 
una semplice causa a delinquere non basta per de- 
durne un'argomento di reità contro rin(|uisilo, 
se non è intrinsecamente grave, uguale e propor- 
zionata al commesso delitto. AirdTetto die pos- 
sa traisene un indizio legale non basta die la 
causa possa essere stata di natura sua mpiUsiva 
al delitto, ma conviene ancora per le massime di 
criminale giurisprudenza che sia raziocinatim, os- 
sia che r ingiuria solTerta sia stata uguale, e pro- 
porzionata alla intensità dell' aziono criminosa. Se 
non vi è proporzione tra la causa a delinquere e 
la gravità del delitto la esistenza di tal causa 
non costituisce giammai un indizio o argomento 
di reità. Questa è la dottrina concorde dei cri- 
minalisti, dopo di ciò die lasciò scritto Giistima- 
NO nella Nov. 70 cap. 7 ove stabilisce quali so- 
no i caratteri veri della nemicizia capitale, die 
può sola costituire una causa o grave o pro- 
porzionala al delitto di omicidio, lo citerò per 
tulli l'autorità del celebre criminalista Vgiimigmui.i 
nel cons. 2/ e 55 — ivi — Ncque eniin praesumi 
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fiolesl ali(/iiem sine causa delinquere. Qua propter 
cessant omnes delicli praesumpliones et itidilia, adeo 
ni nec confessio delicli sii atlcndenda deficiente de- 
linquendi causa. Cessalque undique omnis scrupulus, 
quia probttlio causae delinquendi numquam snjj'raga- 
tur, nisi Ma justificetnr proportionala delieto de quo 
quaerilur. Hlcnim in causarum cotìsideralione ad 
judicanlium o/Jicium perlinenl in delictis quae non 
impetu, sed deliberate commissa praetenduntur discu- 
tere, et attendere non possibiles catisas impulsivas, ex 
quibus impetu animus tnoeeri pntueril, sed ratiocina- 
tivas et proporlionatas ad vindictae qualitatem. K ta- 
le è pin e |■opillilme ili Prac. crim. par. 3 quaest. 

n. 4i,e di Henazzi de indicio criminali cap. 
n n. 8. 

n la gelosìa c I' alTruiito di cui |)ai la I' allo 
(lì accusa polevauo forse avere risveglialo nel- 
ranìuio dell' iii(|uisilo il seulimeulo dì sì alla ven- 
dclla? L' ingiuria da lui solTerla ai Pralorozzi, 
non polevasi espiare che col sangue del Nolloli? 
Per tali cagioni il Pieri era forse divenuto nemico 
capitale del iNolIoli? La Itola eriininale siala di 
rpiesla opinione. Essa ha credulo che per questi 
due molivi il Pieri portasse aulica e mortale ne- 
inicizia al Notloli, la quale non si eslinsc che 
cullo spargimento del suo sangue. 

Ma questa opinione non può ragìonevolmenlc 
nminetlersi da chiun(]ue pensi e giudichi iella- 
mcnie delle cose, c delle umane azioni, e non 
voglia deviare dalle legole di sana giurisprudenza. 
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Non può cifilcrsi hi gelosia una causa sulli- 
cicnte c proporzionala all'oinicidio di cui si trai- 
la, pcrcliè non cosla die il Pieri fosse rivale o 
geloso del Nolloli, e percliè nella contraria ipo- 
tesi, la gelosia non era in quel grado veemente, 
che può sconvolgere l’animo e i sensi, e togliere 
quasi r uso della ragione. 

Non può credersi causa sullìcicnte e propor- 
zionala l'affronto ricevuto ai Pralorozzi (lercliè 
dopo quindici mesi da die era accaduto, c dopo 
la riconciliazione di cui parla la ragazza Annun- 
ziata Giuntoli, che ehhe luogo tra i due su|iposti 
rivali, doveva essersi allatto spento, o solfocalo 
almeno nel cuore dell'olTeso ogni seme od ogni 
germe di odio, di risenlimenlo e di desiderio di 
vendetta. 

Cade adunque alTallo, o si risolve in un sem- 
plice dnhhio, o sospetto andie il secondo indizio 
fiscale fondato sulla esistenza di una causa grave, 
impulsiva e proporzionata al Ingiimevole omici- 
dio, die forma il soggetto dell’accusa. 

Il terzo fondamento della fiscale inquisizione e 
della rotai sentenza è, che il Pieri dall’ epoca del- 
V affronto c delle percosse ricevute sotto la casa 
Barsanti sino al punto del tragico avceninicnlo non 
cessò mai di attentare alla sicurezza e vita del 
Nolloli, di perseguilarlo in (|ualuiique incontro e 
di minacciarlo della più alla cendelta. 

ha Bota Ila ritenuto questi falli come costanti 
incontrastabili, per quanto si rileva dal terzo, quarto 
e quinto considerando della sua sentenza. 
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Ma la rotale asserzione non è comprovata dal 
processo, anzi è dal processo medesimo chiara- 
mente esclusa. 

In qual tempo, in qual luogo, ed in quali circo- 
stanze il Pieri attentò alla vita o alla sicurezza del 
Noltoli col disegno di disfarsi di un rivale, o di 
vendicarsi dell’ alTronto da lui ricevuto ai Prato- 
rozzi ? 

Forse alla contesa o rissa avvenuta la sera 
lidia domenica in albis del 1830 sulla via postale 
(li P(!scia, all’oratorio o cliicsina della famiglia 
Preti, mentre il Cottoli passeggiava in quella stra- 
da al fianco della ragazza Annunziata Barsanti? 

Alcuni testimoni alTermano, che quella rissa fu 
provocata dai Cionchetti o fratelli Pieri, di con- 
certo coi Quercini o Barsanli: in quella rissa il 
Nottoli fu gettato a terra, e fieramente percosso 
a colpi di pugno. 

Ma il fatto non è cosi. II fatto vero e incontra- 
stabile è che quella rissa fu provocata da Gio. Bat- 
tista Celli, il quale tentò violentemente di togliere 
dal fianco del Nolloli la ragazza Annunziata Bar- 
santi, passando di mezzo a loro con passo ardito 
e forzalo, al quale insulto il Nottoli si rivolse, e 
cominciò a dare dei pugni al Celli, e nell'atto 
stesso vi saltò Simone Barsanti con un altro dei 
Guercini, c si azzulTarono fra lorOj e (]uindi furono 
div isi da Jacopo Bianchi, e da Giuseppe Marchetti. 

Non è però vero che i Cionchetti e in specie 
l'inquisito prendessero parte, o si mescolassero in 
quella rissa, o animassero da lungi i contendenti. 
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I Barsanti, o Giiercini furono (juelli che getta- 
rono in terra il IVottoli, e si piccliiarono con Ini. 
Lo stesso IVottoli disse ai cara^hinid-i accorsi per 
sedare (jiiella rissa, clic era Étato assalilo e per- 
cosso dai Gncrcini, o Barsanw. 

Come si è potuto adunquc'senza ribrezzo, e de- 
viando dalle sante massime della verità della ra- 
gione e della legge, allegare (ineslo fatto nella 
sentenza rotule, in una condanna alla pena di 
morte come un argomento della malvagia inten- 
zione del Pieri, e di un disegno o proposito già 
da lui formato di uccidere il .Notloli? 

Sono forse veri i fatti dei quali fa in piu modi 
il racconto Giuseppe Cervelli di s. Gennaro, com- 
pagno e amico dell’ ucciso, e ([uindi altamente 
sospetto in questa causa? 

Li dice, che il Ciottoli gli raccontò che nel mag- 
ijio del Ì8Ò0 avendo accompagnato la ragazza An- 
nunziata Barsanti alla caldaia a Pescia, e ritor- 
nando verso Collodi fu assalito da Antonio Pieri, 
e da un suo compagno, di cui gli tacque il no- 
me, armati ambedue di coltello, ed ei con un colpo 
di sasso fece saltar via il coltello dalle mani del 
Pieri. 

Ma la ragazza Annunziata Barsanti adcrma che 
in giugno e non in maggio il Cottoli l' accompa- 
gnò a Pescia alla caldaia. Ma non vide, nè seppe 
mai che in quella circostanza fosse assalito da 
alcuno con coltello alla mano. 

Se il fatto fosse stalo vero, ora impossibile che 
non giungesse alle orecchie della Barsanti, cui 

18 
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10 slesso Nuttoli l avrehlx; iiutiitiilmcnle cuoii- 
dalo. Qual fedo melila adunque la teslimoniaiiza 
del CeiM'lli ? Lo dice la sola ragione iialurale sen- 
za hisoguo di riconere ai |)iiuci|ij di giurispru- 
denza. 

Il Cervelli inedesiiiio dice nel primo esame thè 

11 Notloli gli raccoulò che I' ultima sera dell' anno 
1850, 5/ deeeojfcre, giorno di veuerdì, venendo da 
Poscia in compagnia della ragazza Francesca fi- 
glia di Lorenzo Belli, della la Ganihina, fu assa- 
lilo sullo stradone di Poscia verso il ponle Sifttar- 
ria bocconi, da Tista Celli alle ore 25 sonale, il tpiale 
tentò levargli da canto la Cainhiua, ma non vi 
riuscì. La Camhina restò a dormire al ponte S'/uar- 
cia bocconi in casa della sua zia M. Domenica Pieri, 
moglie «li Sebastiano liernacchi detta la liaslianella, 
rd egli stradò e prosegui il suo viaggio per casa. 
Prima di giungervi fu di nuovo assalilo da Tista 
Celli, e da un suo compagno, di cui gli tacque 
il nome, con coltello alla mano, ed ei si difese 
dai loro colpi col paralaci/ua. 

Nel secondo esame «lice all opposto che coloro 
i «piali lo assalirono col coltello alla mano «piando 
parti dalia casa della Bastinnella erano i due fra- 
telli Pieri 0 Cioncbelli, e Sitnonc Barsanti. 

Questa diversità soslanziaii^siniii fra il primo e 
il secondo esame quanto all ideulità dei pretesi 
assalitori del Notloli non è un segno evidente di 
menzogna del testimone'? 

I>a giovine Maria fiylia di Jacopo Giavannctli, 
delta la Tempeslina, alTerma essa pure che la 
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sera tlcir ultimo dell' a»;io 1830 a un'ora di notle, 
vemie e si riftigiò in casa sua lutto ajfannnto e 
sudalo il IVoltoli, pose il paralaC'iua che ave\a in 
un canto, c gli disse che in quel giorno era stalo 
a Pescia, e gli avevano corso dietro i Cionchetli 
col coltello alla moìio, lo avevano minaccialo di 
volerlo amma/./are, ed ei era scappato a cjnmhe, 
ed era entralo in casa sua per salvarsi. 

Ma qneslo fallo non è che una calunnia o inven- 
zione del Cervelli e della Ciiovannelli. 

Ciò è comprovato a lume di evidenza dalle sles- 
se testimonianze fiscali. ' 

Taccio che il Cervelli non merita alcuna fede, 
perchè è in manifesta contradizione, come ho già os- 
servato, nei suoi esami nelle cose |)iù sostanziali, 
avendo raccontalo il fallo ora in un modo e ora 
nell’altro; ora dicendo che gli aggressori non 
erano stati conoscinli dal Noltoli, ora che erano 
siali i fratelli Celli, ora i lìarsanti o i Guercini, 
e in fine i Cionchetli. Taccio che parla di qneslo 
fallo anche Jacopa Cheli moglie di Gio. Domenico 
Giovannetti, p. 33! t.; ma asserisce che il Nolloli 
non le nominò dii fossero le persone che gli 
avevano corso dietro, c gli tmlevano tirare. 

F.gli è però certo che il toltoli in quella sera 
tornando da Pescia colla Gambina, ossia France- 
sca Detti, ove questa ragazza era andata a pren- 
dere la benedizione papale, non fu giammai assalito 
u'e molestato da alcuno sullo stradone di Pescia. 
Egli è cerio ugualmenle, e indnhilato che la Cam- 
hina tornando da Pescia col .Nolloli rimase a dor- 
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miie, jtiiidiè coiitiiiciava ad inoltrarsi la notte, 
in casa di Maria lìernacchi sua zia, detta la Ba- 
stiaiiclla al ponte Squarcia-bocconi, e il IVottoli non 
proseguì il viaggio, allorché giunsero a quel ponte, 
rna restò a veglia in casa della Bastianella sino 
alle ore dieci di notte. 

Ciò è provato dalle testimonianze concordi e 
contesti della Gambina, e di tutti gl' individui della 
famiglia di Sebastiano Bernacchi. 

Ora se è vero che il IVottoli nella sera del- 
r ultimo giorno delTau/jo ^830 si trattenne a ve- 
glia sino alle ore dieci di’ notte in casa della Ba- 
stianella 0 Bernacchi, al ponte Squarcia-bocconi è 
impossibile che a un’ ora di notte potesse essere 
assalito dai Cionchetti in viednanza della casa Gio- 
vannetti col coltello alla mano, e che per salvarsi 
dalle loro mani fosse costretto a rifugiarsi in 
quella casa, che è sulla via postale presso alla 
ruota del frantojo di Antonio Preti, distante quasi 
un miglio dal ponte a Squarcia-bocconi. 

Egli è adunque falso falsissimo che nella sera 
dell'ultimo giorno dell'anno 1830 l'inquisito An- 
tonio Pieri assaltasse in compagnia d’ un altro 
con coltello alla mano il Noltoli, c minacciasse 
di ammazzarlo, come alTermano con tanta con- 
traddizione il Cervelli, e con tanta fermezza e 
impudenza la Tempcstina o Giov annetti. 

Eppure dalla rotai sentenza si allega questo 
fatto nel quarto motivo come un avvenimento 
indubitato. Sono forse questi gli elementi e le basi 



Digitized by Google 




277 — 



tifila logica fiscale, allorché si Iralla tifila \ila di 
un uomo? 

Il Cervelli alfcrma in fine che la seia de /3 
gennaio f85l, sei giorni prima dell' orribile cala- 
strofe, era a veglia in casa della ragazza Vniuiii- 
ziata Barsanli col NoHoli e con lienedello Matleelli. 
Uscirono tulli Ire insieme da quella \cglia alle 
ore cinque di notte; e quando furono alla distan- 
za di circa 300 passi dalla casa Barsanli ai Pra- 
lorozzi furono tirali due colpi di' archibugio uno 
dopo r altro, che non ofTesero però alcuno: il 
Malleclli dice per altro che erano alla distanza 
di circa 700 o 800 passi. 

Se dal processo risultasse che questi thie colpi 
fossero stati sparali contro di loro tlall' accusalo 
Antonio Pieri, questo fatto potrebbe forse accredi- 
tare r accusa. 

Ma non costa da qual mano fossero tirati. i\on 
costa neppure se quelli archibugi erano carichi a 
materia offensiva, e se i colpi erano diretti con- 
tro di loro. 

Sembra d’ altronde che quelli archibugi fossero 
carichi soltanto a polvere e non a materia di piom- 
bo 0 altro, giacché non solo il Noltoli e il Mat- 
leelli non ne rimasero offesi, ma non intesero 
neppure cadere presso di loro o all’ intorno la ca- 
rica, segno evidente che i colpi non erano stali 
contro di loro diretti, e gli archibugi erano stati 
sparati coll’ unico fine di far paura. 

In quei villaggi altresì si odono continuamente 
nella notte dei colpi di fucile, c ninno vi fa atten- 
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zionp, come avvenne nella notte fatale per il 
toltoli. 

Come si è pollilo ailiinqne dire che questi colpi 
erano siali probabiliiienle sparali dall' inquisito 
Antonio Pieri contro il Noltoli, onde inferirne a 
suo carico die già da lungo leinpo niedilasse di 
prendere contro il Xolloli la più alla e llera ven- 
dclla dell' affronto ricevuto ni Pratorozzi? 

Non è ora provato die le prelesc persecuzioni^ 
e i supposti affronti e alienlati ilei l'ieri contro 
la vita e sicurezza del Noltoli, non hanno altro 
fondanienlo die nella fiscale o|ìinione ? E le sole 
asserzioni fiscali, di cui non esiste prova legale 
nè morale, basteranno sotto f impero delle leggi 
per far cadere la testa di un cilladino? 

Della slessa natura sono i sinistri presagi, e le 
mùiacce clic si prelendono falle dall' inquisito 
tonio Pieri contro f ucciso, mollo tempo prima 
della sua tragica morte, e che in senso dei so- 
stenitori dell’ accusa annunziavano da lungi, co- 
me le nuvole la tempesta, la miseranda catastrofe. 
E in realtà quali sono i presagi sinistri iirecur- 
sori della morte del Nolloli, e le minacce fatte 
dal Pieri contro la sua vita, o sicurezza? 

Sembra die (ìiovacchino Marchetti di Collodi 
dopo fadronlo fatto al Pieri ai Prutoroszi consi- 
gliasse alla ragazza Annunziata Giuntoli di avvi- 
sare il Noltoli a stare in casa la notte, altrimenti 
si sarebbe trovato esposto a ricevere qualche colpo 
a tradimento. 
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■Ma (juosto consijjlio, clic fu l’clTcHo di una scm- 
jilice apprensione del Murcliclli, proverebbe forse 
elle il Pieri già meditava l'uccisione, del Xotfoli’ì 
Una rissa accaduta tra due giovani ugualmente 
lieti poteva far nascere il timore di nuove risse, 
o di nuovi insulti, ma non già il sospetto di una 
si malvauia azione. 

* 

Vi fu pure taluno, il quale dopo quell’ epoca 
disse che ininia che girasse l’anno si sentirebbe 
gualche fucilata. Ma gli altrui auguri, o presenti- 
menti provano forse r esistenza di un precedente 
atroce disegno? Ciò non regge nè in logica, nè 
in giurisprudenza. 

Sembra clic lo stesso Noi tuli una sera dello 
stesso mese di gennajo 1851, essendo a veglia a 
casa di Jacopo Giovannetti dicesse che sapeva 
die lo volevano amnia zzare, e che era stalo a con- 
fessarsi il giorno avanti, perchè se mai, voleva mo- 
rire in grazia di Dio, c che coloro i quali vole- 
vano ammazzarlo erano due veneresi senza però 
nominai I i. 

Ma quello che dice il Giovannetti, testimone 
unico, singolare, e fors’anco nemico della famiglia 
Pieri, è forse credibile, e può meritare la fede dei 
magistrali in una causa sì grave e ca|iitalc? Que- 
sti sospetti o timori come potevano d' altronde ca- 
dere in un giovinollo intrepido, coraggioso, e di 
straordinaria forza muscolare, e che non teme\a 
di alcuno? 

E quando egli avesse potuto esprimere e annun- 
ziare questi sospetti o timori, i sno'i presentimenti 
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ciano forse un indizio, o argomento certo che i 
fratelli Cionchelti cospiravano contro la di Ini vi- 
ta? Non era forse egli stesso che aveva più volle 
dello, stando alle asserzioni del suo amico Cer- 
velli, clic non i soli Cionclielli, ma altri ancora 
erano suoi nemici in Veneri? Come si possono per- 
ciò riferire le sue lamentazioni e i suoi presenti- 
mcnli ai soli Cionchelti, c in specie all’ inquisito 
Antonio Pieri ? 

Si vuole ancora che il Noltoli si lagnasse che 
i Cionchelti lo pedinavano di notte, e volevano am- 
mazzarlo, c si astenesse perciò dal venire a Col- 
lodi in tempo di notte, c non vi venisse che in 
quelle sere nelle quali non era solito di andare 
a veglia. Ma la sua continua frequenza a Veneri 
in tempo di notte, come risulta dal processo, non 
smentisce interamente questa testimonianza? 

Chi è d’ altronde che afferma che il Noltoli fa- 
cesse tali lagnanze? In tutto il processo, c tra 
trecento e più testimoni, non vi è che Lorenzo 
Notloli cugino carnale dell' ucciso, che gli mette 
in bocca questi discorsi. Ma che vale la testimo- 
nianza di uno del proprio sangue dell’ offeso quan- 
do lo stesso giureconsulto Paolo ci avverte nel 
lib. S delle sue sentenze lil. i5 §. 3 che « rei ve- 
rae leslirmnium necessiludo personarum plerumque 
corrumpill » Questi testimoni non hanno fatto 
giammai prova nei tribunali, che non hanno al- 
tra nonna che la verità e la giustizia. 

Ov’è adunque la prova delle pretese continue 
jKrsccuzioni del Pieri dopo l’affronto ai Pratorozzi 
contro la vita e sicurezza del Notloli? 
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Ov'è inoilre la prova delle minacce di morie, 
0 di vendelta falle dall' inquisito conil o I’ nceiso, 
e che formano una delle basi princi|)ali dell’ac- 
cusa ? 

Stando alla massima jiarle delle slesse liscali 
testimonianze, ed in specie a quella delle due ra- 
gazze Annunziata liarsanti, e Annunziala Giuntoli, 
e di tulli gl'individui delle loro famiglie, e a quella 
dello stesso Cervelli di s. Gennaro, che era come 
si è più volle dello, amico c com/wjrno dell’ ucciso, 
e quindi prohahilmcnle a parte de’ suo segreli, 
ninno di loro ha giammai inleso che Antonio Pieri 
si sia vantalo, o abbia minacciato di volere ucci- 
dere, 0 fare degli affronti al Notloli. Questa tesli- 
monianza quasi universale, non distrugge e smen- 
tisce in proposito tulle le liscali imputazioni? 

A fronte ora di questa testimonianza come po- 
trà credersi alla vedova Maria Pasqua Pollastrini, 
vecchia logora dagli anni, maltuccia e di cervello 
vario, come attesta il pievano di Collodi, Rev. Pa- 
squale Paladini, la quale alTermava per averlo in- 
teso dire da Annunziala Giuntoli, che i Cionchetti 
avevano dello sul principio del 1831, che se il 
Nottoli aveva fallo il capo d anno non avrebbe 
fatto Y Epifania ‘ì Non è forse la slessa Annunziala 
Giuntoli la quale ha dichiarato che la vedova Pol- 
lastrini disse a lei questa cosa, e non essa alla 
Pollastrini, assicurandola che 1’ aveva inteso dire 
da certo Sarino di V'encn, che è Domenico Baldac- 
ci, il quale smentisce pure la Pollastrini? Non è 
dunque chiaro che tutte le pretese minacce di cui 



Digitized by Google 




^282 — 



|)iulu In Pullustiini non sono che min calunnia, 
o invenzione di quesla vectiiiu imbecille, e smen- 
tita in processo ? 

Potrà forse credersi al discorso della sorella 
dell'accusato, maritata a Bartolomeo Belli, diesi 
pretende dicesse alia sua suocera Pasqua Betti, 
die non sape\a dii era stalo V aggressore e per- 
cussore dì suo fratello sotto la casa Barsanti ai 
Pralorozzi, ma se il fatto era vero che si badasse 
chi glieV aveva date, c procurasse di portare f olio 
santo in lasca, perche non sarebbe stato a tempo il 
Prete ? 

Ma passando sotto silenzio die tutta la prova 
di ipieslo discorso si appoggia alla sola e singolare 
asserzione della suocera della sorella dell imiui- 
silo, e supponendo die fosse vero il discorso, le 
rodomontate, o millanterie della sorella dell'accusa- 
to, dovranno forse considerarsi come minacce fatte 
espressamente dallo stesso suo fratello'? Ma que- 
sta massima non polrehlie essere scritta che nel 
codice dei Dionisi, e dei Tiberj. 

Si dovrà forse credere a coloro, i quali hanno 
asserito che il Pieri aveva detto, che se il .N'ottoli 
gli capitava sotto non riportava la pelle a casa, e 
che della sua pelle ne voleva fare un crivello"} Della 
prima minaccia ne parla il ragazzo Giuseppe Baf- 
faelli per averlo inteso dire da Giovacchino Belli, 
ma costui smentisce il ragazzo. Dell' altra minac- 
cia ne parla un altro giovine, ma è smentito da 
quelli stessi cui si riferisce, cioè da Giusep/pe, e Da- 
vid padre e pglio Nanni. 



Digitized by Google 



— ?S." — 



Si do\ l à forse prestar fciic alle ciarle clic si 
facevano sul piazzale della chiesa di Veneri, e che 
non erano che vaghe, vane ed incerte’! Ma da quan- 
do in (|ua le vaghe, e vane ciarle del volgo, e le 
popolari mormorazioni hanno acijnislalo la foiza di 
prove legali ? 

Sarebbe forse vero, qnanlnnqna non ne parlino 
che lesliinoni sempre singolari, che 1’ accusalo Pieri 
dicesse, parlando dell' allionlo ricev ilio sotto casa 
narsaiili, che « la notte era un gran mantello c che 
non l’ aveva morso cane, che non avesse avuto del 
suo pelo! Ma tranne che ninno ha mai inteso que- 
ste espressioni dalla bocca medesima del Pieri, con- 
tengono esse forse una minaccia diretta di volere 
uccidere il Nolloli? Esse non hanno certamente 
questo signillcalo, nè contengono gli elementi, o i 
segni di una minaccia di qm‘Sta specie. 

Sarebbe forse vero che il Pieri dicesse prima 
del tragico avvenimento, che voleva fare al .Vol- 
toli quello che i s, gennaresi avevano fatto al suo 
zio, che lo avevano ammazzalo a tradimento a colpi 
di coltello, e non già con un colpo di aichibugio 
come si è asserito nello sviluppo dell’ accusa, c lo 
avevano lasciato trafitto e morto sulla pubblica via 
in s. (Gennai o nel luogo detto all' immagine di Ho- 
vaggine? Ma questa minaccia di cui non parlava 
che confusamente I' ucciso discorrendone colla ra- 
gazza Annunziata Giuntoli, talmente che questa ra- 
gazza non comprese se il iN'olloli le dicesse che 
esso aveva ciò dello al Pieri, o questi l' avesse 
dello al Voltoli, proverà, rcllamenle ragionando. 
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t-lic r inquisito non meditasse nel suo pensiero ohe 
(li spegnere nel sangue del .Voltoli <^gni memoria 
dell' alTronto ricevuto ai Pratorozzi ? .Ma quando è 
illecito se la minaccia uscisse dalla bocca dell uc- 
eiso, 0 dell’ inquisito, con qnal fondamento si può 
dire che questi avesse già concepito e formalo un 
si crudele c atroce disegno contro il Voltoli? 

Sarehbe forse vero che il Pieri parlando dello 
stesso alTronto con Maria Fiora lìarsanti, la quale 
gli suggeriva di medicarsi le ferite e percosse ri- 
cevute, ei le ris|>ondessc « io mi vendico da me 
anche di qui a cent’anni? • Ma se il Pieri dissimulava 
costanlcmenl(>, e procurava di celare a chiunque 
l'ingiuria sollerla ai Pralorozzi, o almeno il suo 
percussore, onde farne a tempo opportuno, come 
si dice nell’ alto di accusa, la più secreta c sicura 
vendetta, coin’è credibile che (lasse questa rispo- 
sta alla Fiora liarsanti, che l’ interrogava sopra 
queir infausto avvenimento ? E qiiand' anche I' as- 
serzione della Barsanti fosse vera, la risposta del 
Pieri esprimeva forse una volontà assoluta, positiva 
c deliberata di volersi vendicare di quell’ alTronto 
colla morte del Voltoli ? Non è questo certamente 
il significato, nè il senso di tale espressione per 
sè stessa generica, vaga c indeterminata. Viuno 
argomento può adunque trarsi da tale risposta per 
indurne nell’ inquisito la prava intenzione di volere 
attentare ai giorni del Voltoli. 

Si imputava pure all' accusato sulle asserzioni 
di un certo Dionisio Riccò p. 199 t. di aver detto 
alla ragazza .\nnnnziata Barsanti in presenza di 
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Giuseppe Simoni detto il Cicalino, che se la vedeva 
un altra volta a discorrere col Nottoli,vo Iva tirare 
una fucilata a lei, e un altra al Nottoli. Ma il Rieeò 
è altamente smentito dal Simoni, clic chiama in 
conteste del suo detto, e dalla Barsanli. 

Ecco ora, o signori, le minacce princi|tali, che 
si addebitano in gran parte all' accusalo nella fi- 
scale inquisizione, e che quantunque in genere non 
vere, e non uscite dalla sua bocca, o non ne par- 
lino che testimoni singolari o sospetti, si allegano 
come fatti positivi certi e incontrastabili contro di lui, 
e come una prova incontrastabile dell'accusa. 

Ecco le minacce, o signori, colle quali si è 
preteso di provare, che l' inquisito era nemico ca- 
pitale del Nottoli, e non attendeva che un' occa- 
sione e un momento favorevole per ammazzarlo. 

Ecco le minacce, o signori, sulle quali si è 
fondato un giudizio di morte, come risulta dal 
terzo motivo della rotai sentenza. 

Vi sembrano queste minacce, qualora non se 
ne potesse dubitare, che provino nell' imiTiisito 
una volontà già determinata e decisa di attentare 
alla vita del Nottoli, e di dargli la morte? 

io me ne ap|)cllo non all'umanità, o alla pub- 
blica iadnlgenza, ma alla sola c lettissima vostra 
coscienza, e all'incontaminata vostra giustizia. 

In questo stato di cose potreste voi confermare 
il rotai giudizio, quando le minacce non solo non 
si provano, ma non sono neppure di quella auto- 
rità che potrebbero somministi are un indizio, o 
argomento di reità dell' inquisito? La sola suppo- 
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sizione saiel)i)o il più giniule oliraggio alla somma 
\ osila inlcgrilà. 

Non nii'go (he nel numero immenso dei lesli- 
moni intesi in ([ueslo voluminoso processo, se ne 
sono trovati due o Ire, i quali mettono in bocca 
dell' inquisito Antonio Pieri le più fiere minacce 
di vendetta e di morte contro il N'oltolì. Ma questi 
testimoni hanno forse diritto all' alla vostra fidu- 
cia c credenza^ Questi testimoni non avrebbero 
forse avuto interesse di menlire'i II Cervelli di 
s. (lennaro amico e compagno dell’ ucciso, come 
si è più volle dello^ ha alTermato negli ultimi 
suoi esami, che il Nottoli parlandogli dell'aggres- 
sione fattagli sulla strada di Poscia il 5/ decem- 
hre /S30 gli disse, che quelli del Cionco gli ave- 
vano manifestalo che — tanto egli doveva morire 
per le loro mani — Ma la testimonianza dell' of- 
feso prova forse contro l'accusalo? Ciò ripugna 
alla ragione, e alla legge. Come si potrà inoltre cre- 
dere alla veracità di questa testimonianza, quando 
non sussiste, come si è già provalo, il fatto del- 
V aggressione sulla \ia di Poscia l’ultimo giorno 
dell' anno 1850? Non sono cerlamcnic queste le 
prove, sulle quali deve riposare la coseienza dei 
magistrali, cui aiiparlicnc la punizione dei delitti, 
e debbono giudicare della vita degli uomini. 

Pietro Bianchi afferma pure che in novembre 
del ^829 per la sementa del grano l'inquisito 
Antonio Pieri essendo a opre da lui gli disse, par- 
lando dell’ affronto ricevuto sotto In casa Barsnnli, 
che aveva conosciuto il suo aggressore, senza |)erò 
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iioiiiiiiai lo e ilio, i/uando ijli foste capitala la 
palla al balzo si sarebbe ricattato. 

Ma questa leslimoniaiiza è forse verosimile e 
credibile^. Non ci semina nò rimo nè Tallio. 

Non è verosimile peieliè si trova in contrasto 
con Intle le altre teslimonianze, le ([tulli provano 
che parlando il Pieri di (ale affronto non mostrò 
mai di volersene vendicare, e asserì sempre di non 
aver conosciuto il suo aggressore. 

Non è credibile perchè non è che T asserzione 
di un testimone singolare, e col (piale il Pieri non 
avendo alcuna amicizia o confidenza, non è possi- 
bile che gli volesse svelare ciò che Ita formalo 
sempre il suo segreto, o che dal medesimo alta- 
mente si dissimulava, come si asserisce nella fi- 
scale inguisizione. 

Nulla proia |ierlanlo T asserzione del Bianchi, 
e tanto piti che secondo i prineipj di criminale 
giurisprudenza le minacce non formano mai in- 
dizio, 0 argomento di reità contro T accusato, se 
non sono certe, assolute, positive falle con animo 
(/uieto e deliberato, e con espressioni che indichino 
cliiaramenle la volontà e intenzione di nuocere 
alimi, e di vendicarsi. Le minacce egnivocbe, di 
doppio senso e indeterminate non formano indizio. 
CoNCioi.. resol. crim. li veri), indicium ctc. — i\ i — 

• Minae faeinnt indiliuin contra minanlem se- 

• ([nulo delieto in personali), in (pinm minae fne- 

• rani illatae — l.imita lamen diclam conclusio- 

• nem, ut liaheal locum (piando minae snnt ccr- 

• tae, et illicilam \indiclam, el olTensionem in- 
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• ferenles; secus si illae simt dubiao, et aequi- 

• vocae et jm is vindictam eliain sonare possunt 
« ut pula si sit dicium — me «e vendicherò — me 

• ne risentirò — lo farò pentire ec., et similia, 

• cimi dieta verbn inteiligenlur de viiidicta non 

• facli, sed juris et diclo modo, et ideo non fa- 

• ciuiit indilium etc. >. 

I^a Tempeslina in line ossia Maria figlia di Ja- 
copo Giovannelti sembra mollo più animosa e forte 
contro l'accusato. Costei alTerma nei primi esami 
die nella sera dell’ ultimo giorno dell' anno 1830 
il Xolloli essendo a veglia in casa sua le disse in 
un orecchio, che i Cionchelti gli avevano dato die- 
tro, e Antonio le aveva dello che, doveva portare 
l’ olio santo in tasca. Racconta inoltre che due o 
Ire giorni dopo (pieslo avvenimento, cioè ai primi 
di gennaio del 1851, essendo nei suoi campi al 
Colle di Veneri, e ai elido rimproveralo il Pieri 
perchè la sera dell’ dell’anno avesse inse- 
guito il Nolloli, ei le rispose che — sino a che 
non V avesse ammazzato non era contento, — e 
avendogli domandato il perchè, le replicò — per- 
chè è vostro damo — Nei secondi esami assicura 
poi che il Pieri non le disse il motivo perchè 
l’avesse col Nolloli, e soltanto le disse — innanzi 
che io mi ricatti di quello che mi ha fatto lui! e 
le soggiunse — che il .\otloli doveva morire per le 
sue mani. 

Se fosse vero ciò che dice (luesla donna, la 
minaccia non potrebbe essere più imponente, c 
le intenzioni del Pieri verso il Nolloli non sa- 
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rebbcro siale che quelle dd più fiero e mortai 
nemico. 

Ma qiiesla leslimone è iiulogna alTatIo di ogni 
fede e credenza. 

Non è credibile, iiè merita fede pcrclié è unica 
e singolare nelle sue asserzioni. 

.Non mel ila fede, perchè esce da una famiglia 
nemica aulica, com' è nolo in Veneri e Collodi, 
della casa Pieri. Si dice iiifalli die il padre di 
costei ferisse un giorno gravemenle il padre del- 
r inquisito, e fosse medicato dal chirurgo Seba- 
stiano Pieri, quaiilunque questi negli esami a di- 
scolpa dell' inquisito, abbia afTcrmato di non ram- 
mentarsi di questo fatto. 

Non inerita fede, perchè è (iglia di quella (lio- 
vannetti che danneggiava sovente i beni del l*ieri, 
cui era in confìne, c alla quale lo stesso inqui- 
sito ammazzò col fucile nelle feste di Natale del 
1830, tre galline che trovò sopra i suoi beni a 
mangiarli la sementa, e deve perciò supporsi ani- 
mosa e avversa al medesimo. 

Non merita fede, perchè è inverosimile che il 
Pieri, senza supporlo stolto o imbecille, manifestasse 
a costei i segreti disegni che poteva aver conce- 
piti contro il .Nolloli, se ijuesli progetti erano 
nella sua mente, giacché non era punto sua amica. 

Non merita fede, perchè vi è contraddizione 
tra i primi e i secondi suoi esami in cose sostan- 
zialissime, giacché nei primi aUcrmava che il Pieri 
le aveva dello il perchè l’ aveva col .Voltoli, e 
nei secondi asserisce che non le palesò la causa 

l'J 
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e li) ragione del suo odio, e avversione conilo 
di lui. 

Non inerita fede, percliè il suo detto non è coin- 
provato da quello di Rosa Giovannclti sua madre, 
e da quello di Jacopo suo padre, che non dove- 
vano ignorare quei discorsi e quelle minacce, se 
ciò fosse stalo vero, ep|)ure dimostrano quanto 
a ciò la |)iù (jrande ignoranza. 

Non merita fede, perchè nei primi esami rac- 
conta che r nllima sera deli anno i830 il Nolloli 
giunse tulio alfannalo nella sua casa, gettò il pa- 
ralacqua in un canto della casa, e le disse nel- 
r atto stesso che i Cionchetti gli erano corsi die- 
tro col coltello olla mano, e gli avevano detto 
che volevaììo ammazzarlo, cd ei per salvarsi si 
era rifugialo nella sua casa, c nei secondi esami 
dice all’ apposto, che le disse in mi orecchio, c 
come in segreto, che era stato inseguito dai Cion- 
chetti. Il padre della Giovannetti afferma inoltre 
che il Nottoli nominò due di Veneri, ma non i 
Cionchetli. 

Ora questa difformità sostanziale nelle cose jiiù 
interessanti dello stesso racconto non prova evi- 
dentemente che la testimone ha mentito e affer- 
mato probabilmente quello ebe non è mai acca- 
duto ? 

Ma quello che prova la manifesta c assoluta fai 
sita della Giovannetti, è la insussistenza del fallo 
che da lei s' imputa all' inquisito di avere nella 
sera dell'ultimo giorno dell' anno 18.30 assaltalo 
sulla pubblica via col suo fratello, armati ambe- 



Digitized by Google 




— 201 



tìae di collelto, il ìNoUoH rnenlic toniarn da Pe- 
na, e di averlo iosegiiito por ammazzarlo sino ai 
limitari della sua casa ove si rifugiò poco dopo 
un'ora di notte per salvarsi dai loro colpi. Kssa 
iioii palla è vero, che sulle asserzioni del .\ol- 
toli dell aggressione dei Cionchelti, c delle luinac- 
ee a lui falle di volerlo ammazzare ; ma alTcrma 
jierò di scienza, e fallo proprio che poco ilopo 
un'ora di notte il Molloli giunse lutto affannato, e 
si rifugiò nella sua casa dichiarando che era 
sialo assaltalo e inseguito dai Cionchelli armali 
di coltello. Egli è però certo, come si è già osser- 
valo, che in quella sera il .Notloli (ornando da 
Pescia si trallenne sino alle ore dieci colla (jam- 
bina a veglia in casa Bernacchi al ponte a Sguar- 
cia-bocconi. Non è adunque vero che verso un' ora 
di notte 0 poco dopo fosse assaltalo dai Cionchelli 
presso la casa Giovannelli al ponte all' Ahale, 
giacché non poteva essere nel tempo stesso in 
questo luogo, e in casa Bernacchi. 

Questa mi sembra, magistrali, evidenza quasi 
matematica. Chi non vede perciò che la testimo- 
nianza stessa della Giovannelli distrugge e non 
accredita la pretesa prova delle minacce fatte dal- 
r inquisito contro 1’ ucciso, prima del tragico av- 
venimento ? 

Che diventano ora dopo queste osservazioni la 
l'oce pubblica, il carattere fiero e malvagio, col quale 
si è dipinto r inquisito, la supposta causa a de- 
linquere, le minacce, le persecuzioni, gli attentati pre- 
cedenti alla vita, o sicurezza del Nolloli, che si 
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allegano con (anta sicurezza e liilaiiza a snsiegno 
delia |)iil»t)lica accusa? Kssi non |u)Ssono più li- 
gulare nel |)ioccsso, die come nomi vani e tn- 
coneludenli. 



Dei pretesi indizi posiliii, e diretti 
u carico dell' iw/nisito. 

l'no dei più forti indizi, o dei fatti imponenti. 
sopra i (juali è fondala la puhhlica accusa è, che 
nella notle fatale per il N’olloli del !S gennaio 
1851, r accusalo Antonio Pieri fosse visto aggi- 
rarsi clandestinamente ora solo e ora in compagnia 
di un altro, avNollo in mantello o pastrano, e ar- 
malo di pistone nelle vicinanze della casa Giusti 
o dei Marsallini, ove il Noltoli fn mortalmente fe- 
rito e ucciso. 

L’accusalo all’ opposto ha asserito nel suo pri- 
mo interrogatorio, ed ha sempre confermato nei 
successivi esami, che in i|iiella sera, e in quella 
notte era nella propria casa al Colle di Veneri, 
dichiarando, che di prima sera andò nella stalla 
a governare e custodire le hestie, verso un’ ora 
di notte cenò colla mfu/re e poi se n’andò a letto 
solo, essendo il suo fratello Giovanni a opre dallo 
zio dio. Domenico, e dormi lulla la notte nel |)io- 
prio letto, e non si alzò nè uscì dalla propria casa 
che la mattina de' 19 idi' alba per andare alla 
messa alla chiesa di Veneii, e quindi a lavorare 
nei propri campi. 
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Si soslicrio però dilli' rgrogio conti adillore clic 
il Pieri è aperl.imenle sineiUito nelle sue asser- 
zioni, e non rendendo perciò ragione e conto, ove 
fosse in finclla notte, e specialmente nell ora che 
accadile romicidio, e provandosi anco che in quel 
tempo era rcalmenle fuori di casa, e nelle vici- 
nanze del colle al Marsalliiio, ove il Notloli fn 
morlalmenle ferito n colj/i di archibugio, questo 
solo fatto prora necessariamente che egli fn I' an- 
fore del colpo che tolse la vita a quell' infelice. 

Questo è in sostanza il piò forte raziocinio li- 
scale per convincere 1' in(|nisito, e provare la sua 
leità. 

. Tralasciando però di osservare che nella stessa 
ipotesi fiscale questo fatto non prova necessnria- 
mentc, che il Pieri sia stato 1' uccisore del \otto- 
li, poiché poteva in quella notte medesima essere 
stato fuori di casa, e non averlo nceiso, c tanto 
più che dal processo risulta che due fossero gli 
aggressori; e tralasciando pure di riflettere che 
tocca al fisco a provare che f inquisito in quella 
notte non era nella propria casa, e non all’ in- 
quisito a giustificare V alibi: nondimeno passan- 
do sopra tnttociò, ov’é la prova chiara, sicura, 
e incriticahile, che egli in quella notte non fosse 
in casa, ma si aggirasse celalamente armalo nei 
contorni ove successe f orrihil caso ? 

Nel processo non vi è, se io non m'inganno, 
alcuna pro\a legale nò morale, di quanto si pre- 
tende dall' egregio sostenitore della pnhhliea azio 
ne, e dell’ accusa. 
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Sir io lo dico, p sostengo collii più gramio c 
ferma fiducia e asseveranza e colla ]iiù intima 
convinzione, che m’ ispira la più esatta e pro- 
fonda analisi da me fatta del processo. 

Questo fatto, che forma una delle basi princi- 
pali della fiscale inquisizione non è provato, c 
non è altrimenti vero che il Pieri sia smentito 
nelle sue costanti asserzioni. 

('.hi lo smentisce in fatti, e prova che in quella 
notte egli era fuori di casa e si aggirava celata- 
mente intorno al MarsuHinol 

Davino Sari è il primo testiiuonc il quale af- 
ferma di aver veduto nella sera del fS gennaio 
485! verso le ore quattro di notte, andando a casa 
(liuntoli, un incognito, fermo, ritto in piedi, im- 
pastranato, e con hiilTa in testa, in una \ ietta 
sotto la casa .sua distante circa 50 passi dalla 
via postale; che allorquando I’ osservò, si coprì 
il viso col mantello, e gli volse le spalle. Ved. pag. 
51, 7G c 77 dei processo. 

Ma quest’ incognito era forse T accusato Antonio 
Pieri 11 testimone non lo conobbe. 

Per qual ragione se n’ è fatto adunque un ca- 
rico all’ inquisito nel settimo mo/n-o della rotai sen- 
tenza ? Non si trattava forse più in quel momento 
della vita di un uomo ? 

Sembra che il Notloli medesimo andando in quel- 
la notte fatale a casa Giuntoli vedesse egli pure 
due persone impastranate nella viotta che da casa 
(iiuntoli incile sulla strada postale, cui aveva dato 
la buona sera, e iiuesle non gli avesse>'o risposto. 
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Mit fra qiiesli due vi era forse 1' accusato? Il Not- 
toli non li couol)l)c. Come si è potuto perciò for- 
marne un altro argomento di reità contro l’ in- 
quisito? Le ombre stesse costituiscono forse un 
indizio contro gli accusati? 

La ved. M. Pasqua Pollastrini vecchia di più 
di anni 70, detta la Puccia, che abitava in una 
stanza a tetto della casa Giuntoli, assicura peral- 
tro, non già nel primo ma nel secondo esame, che 
la sera de’ iS gennaio 185 1 poco prima ili un’ora 
di notte stando alla finestra della sua camera so- 
pra quella di Stefano Giuntoli,' vide due indivi- 
dui nelle prode adiacenti distanti dalla casa Giun- 
loli 13 0 20 passi, uno un poco più qua, e 1’ al- 
tro un po’y^iù in /ò, uno dei quali aveva il man- 
teco un po’ scuriccio, e il cappello nero, e in cocco- 
loni in una fossetta, che fu da lei conosciuto per 
Giovanni Pieri : l’alti o era in berretta nera senza 
mantello, c fu da lei conosciuto per Antonio Pieri. 
Aggiunge di più costei ( cosa strana c singolaris- 
sima) che conobbe il mantello che aveva addosso 
Giovanni Pieri per quello che lasciò ai due fratelli 
il proprio padre. 

Ecco adunque, si esclama dall’ egregio sosteni- 
tore della pubblica azione, una testimone di vi- 
sta a convalidare 1' accusa. 

Se questa donna avesse veduto in pieno giorno 
i due individui dei quali parla, non ne avrebbe 
potuto fare una più esatta e minuta descrizione. 

Ma questa donna ha detto la verità ? Ben al- 
tro che verità ! Essa non merita fede. Ecco i fatti 
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r t riIio\i i quali pravaiiu cvidfMitemPiilo la mia 
opinione. 

Kssa non parlò mai di (pieslo fatto, o sia della 
sua visione, poiché non melila altro nome, nel 
primo esame qnantmuine in (jiiella circostanza 
non facesse che accumulare ciarle sopì a ciarle 
contro r inquisito. Kssa non aniuinciò (presla sco- 
perta che nel secondo esame fallo sette o otto mesi 
dopo il primo. 

Il suo profoinlo silenzio nel primo esame sa- 
prà un fallo di sì alla imporlanza non pro\a ina- 
nifestainenlc, che qualunque altra causa fuorché 
la verità la mosse nel secondo esame a fare que- 
sto racconto, che comprometteva in un punto 
l’onore c la vita dell’ imiuisilo ? L’na rivelazione 
falla sì tardi, c nel solo secondo esame a danno 
del Pieri non proverebbe forse che si cospirava 
piuttosto a suo danno, anziché ej;li e i suoi pa- 
renti avessero tentalo di sedurre e corronqiere i 
testimoni che potevano convìncerlo di reità, co- 
me ingiustamente, e deviando da quella verità 
che dovrebbe essere sempre la norma, e la di- 
visa di coloro che sostengono la pubblica azione, 
si è ingiustamente asserito nell' esposizione del- 
l’ accusa ? 

Ma parlando del solo fallo, é indubitato che la 
leslimone non ne disse mai nulla al suo figlio 
Lorenzo Pollastrini, benché abitasse seco. Essa non 
ne parlò punto in casa Giuntoli la notte in cui 
il Bianchi vi portò la nuova dell’ uccisione del 
Nolloli, c in cui essa disse tante cose a carico 
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dei Ciondietli. Dal i)iocesso cosla die di prima 
sera era a \ejglia in casa (•imilnli, c non pole\a 
perciò nell’ ora da lei indicala essere alla /ìneslra 
della sua camera, lai seta del 18 getmnjo 1831 la 
nolle era oscurissima, pnicliè erano già coni|>ile 
le fasi della vecchia luna, e il novilunio, o primo 
quarto non faceva chela mallina del 21 alle ore 
olio e minuti i3. Come .si può adumjuc credere 
ciò che ella dice, e che la medesima dalla lìnc- 
slra di casa sua a lello potesse olire di ciò di- 
stinguere nei due individui, < he erano celali nelle 
due prode solloposle alla casa (ìiunioii, i due fra- 
telli Pieri, o Cioiìchclli, e ciò che è più strano c 
singolare, che potesse distinguere il colore del 
mantello che aveva addosso Giovanni, c ravvi- 
•sare, che era appunto il mantello o pastrano che 
ai due lìgli aveva lascialo il jiadre, e che essa 
gli aveva più volle veduto addo.ssn, come asseri- 
sce, alla chiesa di Veneri? Ciò non è probabile, 
nè verosimile slancio alle leggi della ragione e 
della naiura. 

L’assurdilà della lestimonianza comparisce an- 
che più evidenle, in quanlo che non cosla dal 
processo che i due fratelli avessero mantello o 
pastrano, ed è cerio che quello del loro padre 
toccò all' altro fralello Michele, ahilanic iu Lucca, 
che lo barattò con Gio. Battista Lazzarini dei col- 
letti di Veneri, come risulta dagli esami a discol- 
pa deir iu(|uisito. 

Essa afferma di più che uno dei due indie idui 
era Giovanni Pieri, fratello dell' inquisito. Eppure 
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K provato clic cosini in ijnclla sera c in ciuci- 
r ora, era in casa clc'Ilo zio Gio. Domenico Pieri 
dello il Biondo al Colle di Venen', ove nel giorno 
era stalo a opra, e nella sera rimase a cena, e 
dalla (|nal casa non partì die verso le ore dieci 
di notte con Lorenzo Giusti. Coni’ è possibile per- 
tanto die \erso un’ora di nolle si trovasse col 
fratello Antonio sotto casa Ginnloli, presso al pon- 
te all’ Abalc*, e in \iciiianza del Marsallino^ Può 
accadere forse in nainra die uno possa Irorarsi 
nello stesso tempo in due diversi luoghi, c somma- 
mente dislaiili tra loro? 

E vero che la moglie di Luigi Pieri, nepole del 
Biondo, dice che in quella sera Giovanni Pieri 
suo cugino, e fratello dell’ accusato usci un mo- 
iiienlu dalla casa di suo zio, e non tornò che 
verso le ore due dì notte. Ma soggiunge che non 
stelle fuori di casa che circa mezz’ ora, lo che di- 
mostra che non sarchile parlilo da quella casa che 
verso un’ ora e mezzo di notte, c perciò non po- 
teva essere prima di quell’ ora, come ha asserito 
la Pollaslriiii, insieme col fratello nelle prode sot- 
to la casa Giuntoli. 

Ma non risulta d’altronde dagli alti di questa 
causa, che il tribunale dimesse dalle carceri, ben- 
ché a processo aperto, lo stesso Giovanni fratel- 
lo dell’ inquisito, perchè aveva chiaramente pro- 
vato un alibi a suo fasore, ossìa che nella notte 
de’ 18 era in casa dello zio Gio. Domenico Pieri, 
dalla quale non partì che alle dieci di notte con 
Lorenzo figlio di Egidio C insti, col quale si ac- 
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compagno, e si hallonne lungo tempo sino alla 
casa (li Baitolomineo Baisanli dolio Pilim'! 

Ora se fosse sialo vero, elio mio dei due in- 
dividui veduti dalla Pollastrini nascosti nelle prode 
sotto la casa riiunloli, era il fratello dell' iiuiiii- 
sito, il trilninale non poteva certamente dimet- 
terlo dalle carceri, percliè come questo fatto pro- 
vava in senso dell' accusa la reità dell’ inquisito, 
così provava necessariamente la complicità del 
fratello. Ma il fatto è che Giovaniìi fu dimesso 
dalle carceri; la stia dimissione prova adunque 
che la Pollastrini non vide che in sogno i dt:c 
fratelli Cionchelti nelle prode delle vigne sotto la 
casa Giuntoli. Non abbiamo inoltre veduto che 
costei è caratterizzata come una mattuccia e im- 
becille dal suo Curato o Pievano, e che nella mas- 
sima parte delle sue asserzioni è con\inta di men- 
zogna’* In qual pregio dovremo adunque tenere la 
sua testimonianza quando I' aforisma legale dice: 
mendax in uno mendax in omnibus’! Rettamente 
ragionando non potremo collocarla che Ira i so- 
gni e le visioni. 

Per comprovare la presenza dell' accusato nel- 
le vicinanze dell.i casa o colle ai Hfarsullini nella 
notte nella quale fu commesso 1’ omicidio, si al- 
lega pure nella fiscale inquisizione la testimonianza 
della ragazza Marianna figlia di Pietro Rajjfaclli, 
della la Brigellina, come testimone ugualmente di 
vista. Costei alTerrna nel suo primo esame, clic 
la sera dei t8 gennaio Ì851, andando verso un’ora 
e mezzo di notte dalla casa sua a quella vicina 
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tli Ciiuseppe Gianiictii sulla \ia <*lie conduce dalla 
strada postale pesciatina al colle di Tener/ ineoii- 
liò nel IraUo di slrada che fece due individui, 
uno dei (|iiali era a\\(dlo in un pastrano un po- 
co corto di colore scuro, cIkì lawisò e conotdìc 
per Antonio Pieri, c l'altro che era senza ]>astra- 
no, non lo conobbe. Quello col pastrano le disse 
a »?ic3:rt l'oee, buona sera: l’altro non le parlò, ao7.i 
mentre passava si voltò in là in atto di non vo- 
lersi far conoscere, c si teneva coperto il viso col 
bavero della giacchetta, ratti pochi passi si voltò 
indietro c vide che i snddelli due individui si erano 
fermati e stavano osservandola. Dice che ambedue 
questi individui avevano li scarponi, e che quello 
col pastrano era di statura |)in bassa, e I’ altro 
più allo, c che non avevano nè facile nè pistone, 
osservando però che «piello col pastrano poteva 
aver sotto qualche arme. Assiem a nel secondo esame 
che conobbe il l’iei i alla statura, al personale, e 
al viso, perchè lo teneva scoperlir, non conobbe 
r altro perchè si copriva il viso col collino della 
giacchetta. .Vgjjiunge in line nei successiv i esami, 
essendo stala ripetuta almeno sei volle, variando 
però sempre nei suoi racconti, che (|uando i due 
individui si soITcrmarono ed essa era passata, 
l'individuo senza pastiano disse al Pieri, ora ci 
avrà conosciuto? Al che il Pieri rispose: che vuoi 
che ci abbia conosciuto così di notte? f.he il Pieri 
le parlò, e le fece ancora con una mano (pialcìic 
scherzo al petto; che in tal circostanza senti che 
il Picii aveva rpialche cosa di lungo sotto il man- 
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(elio, glosso come mi bastone, die |iensò poiesse 
l'ssere un fucile o pisfnne; e die iillorqiiaiulo l'iii- 
ili\iiluo senza maiildio disse al Pieri: sarò io stato 
conosciuto'^ s' immagiiu» die volessero fare (jiialclie 
ajfronto al Nottoli, giacdiè assicura die prima di 
queir incollilo l’aveva sentito passare tlalla strada 
maestra pesciatina, diretto verso il ponte all’ Abate, 
e lo sentì perche cantava uno stornello, ed ella era 
sul portico di casa sua, che è sopra un' eminenza 
luiifio la via postale pesciatina. 

Ceco in compendio la leslimoiiian/.a lidia Haf- 
f aelli, suWiì quale si apjioggia in secondo luogo r/;i- 
dizio fiscale della siipposla presenza ilei Pieri nella 
nolle in cui avvenne T orriliil caso, nelle vici- 
nanze del Marsullino, ove fu commesso e coiisii- 
ninlo il delillo. 

Ma l'asserzione di questa lagazza prova forse 
la reallà del fatto, e die l' inqiiisilo Antonio Pici i 
fosse veraiiienle uno dei due individui «he ella 
prelende di aver veduto sulla via del colle di \e- 
iieri, andando dalla sua alla vicina casa (liannelli? 

10 dico e sosleiigo, che questa ti'siinione non è 
meno imiuerilev ole di fede della l’ollasli ini. lo so- 
stengo die il fallo non è vero, e che la Ilota cri- 
minale ha pionuncialo un yiitdizio ingiusto am- 
mettendo «jucsto fallo come vero c pi ovjilo. Tutto 
dimostra la verità della mia proposizione. 

11 fatto non è vci osiiiiile, nè credibile, |ioidiè 
il punto ove la lestimone incontrò e vide fermi, 
come pretende, i due individui sulla via del colle 
di Veneri era appunto tra le due case lioffaelli c 
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lìiannelli mia ijuasi in faccia all' allea, e non è 
nalurale die iliie i quali avevano, come si sup- 
pone, il niaK agio e peiiiilo disegno di uccidere il 
iNolloli, si fermassero in nn luogo ove potevano 
essere facilmenle veduti e sc,0|)erli. 

Il fallo non è verosimile, nè credibile; poiché, 
supponendo nel Pieri la perlida inlen/.ione di di- 
sfarsi in cpiella sera del suo rivale, e vendicarsi 
deiralTionto ricevuto sotto la casa Barsanli, non 
è in natura che nel supposto incontro [larlassc c 
si facesse conoscere alla Raffaelli, c si trnllenesse 
puranco seco a farle dclli scherzi, c quasi ad amo- 
reggiare, poiché in questa guisa scopriva non solo 
se stesso, ma tradiva ancora il compagno, e sve- 
lava manifestamente i suoi disegni; c tanto più 
é incredibile c inverosimile, in quanto che il suo 
compagno, come alTerma la stessa RalTaelli gli a\ e- 
va manifestato il timore di essere stato scoperto 
dicendo : ora ci avrà conosciuto ? 

Il fatto non è credibile, perché in quella sera 
In RalTaelli non parlò punto di quell’ incontro in 
casa Giannelli, com’era naturale, avendo essa con- 
cepito il timore, per quanto alTerma, che quei due 
individui volessero fare qualche alTronto al Not- 
loli, c niente ne disse al padre c alla famiglia, 
quantunque non avesse ragione di farne un mi- 
stero a quelli della propria casa. 

La RalTaelli non è credibile, pcichc neiroscu- 
rità di quella notte non essendo lume di luna, co- 
me si é già osservalo, non poteva conoscere ai 
segni del volto, che uno dei due individui fosse 
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I iiKjiiisilo, e <lìstiiigiiere |):ii tìcolurnicntc clic am- 
lieduc a\c\aiu» li scarponi, e tallio più clic essa 
non fece che passare, come racconta, accanlo a 
loro senza fermarsi. 

Non è credihile neppure che potesse conoscere 
il Pieri alla voce allorché le disse, com «>ssa alTcr- 
ina, a mezza voce : buona sera, giacché il suono 
della voce sovente inganna, e in s|)ccie qiiand' è 
alterata, come nel caso, a detto della stessa testi- 
mone. Ved. CoNCioi.. resol. crim. verb. testis resol. G 
per tot. 

La Rulfaclli non merita fede peri hé è di carat- 
lere c d' indole menzognera, come hanno alleslalo 
due testimoni di ottima riputazione e prohilà, inte- 
si a discolpa dell' accusalo, cioè Caterina Duccini 
Giusti e Petronilla Uarsanti. 

La RalTaelli non merita fede, perché nei secon- 
di esami racconta cose delle quali non aveva dato 
alcun cenno nei primi, e si rende perciò altamen- 
te sospetta di animosità contro l'inquisito. Il so- 
spetto si avvera, perchè essa si lagnava pure di 
un oltraggio al pudore che tentò di farle Ginvan- 
ui Pieri fratello dell’ inquisito al colle di Veneii 
nelle sue \igue in ottobre del 1830, c alla di cui 
insolenza non potè sottrarsi che colla fuga. 

Dall' egregio sostenitore della piihhlica azione 
si è voluto far credere che questa ragazza tacesse 
sopra molle circostanze nel primo esame, perché 
il Curato di Veneri le avea dello che bisognava 
aiutare i vivi e non i morti, e perclié i testimoni 
erano stati in gran parte in questa causa sedotti 
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0 subornali, o avevano Iacinto j)cr paura. Ma 
(jiiesla nuova e improvvisa accusa, di cui il pro- 
cesso non presentava neppure un sospetto, entra- 
\a forse nel sistema delle fiscali inquisizioni? 

Ma vi è di più o magistrati. La RalTaclli si ren- 
de gravemente sospetta di sostanziale alterazione 
del vero, perchè nel primo esame alTerma che 
ninno dei due indi\idui le parlò fuorché il Pieri, 
che le disse a mezza voce: buona sera, e nel se- 
condo esame fa parlare sì l’uno che i altro. Que- 
sta dilTormità in cose sostanzialissime tra un esa- 
me e l'altro non è un vero indizio di falsità? 
La RalTaclli si renile del pari 'Sospetta, perchè disse 
nel |u imo esame che il Pieri, allorché lo incontrò 
e lo vide andando a casa Giannelti, le disse a 
mezza voce: buona sera, e raccontando poi que- 
sto fatto agli altri ha parlato in più maniere, ed 
ha particolarmente asserito che essa l’aveva sa- 
lutalo, ma egli le aveva risposto facendo soltanto 
un mugolìo ad uso di non volersi far conoscere. 

Questa manifesta contraddizione nelle sue os- 
sei zioni non è un argomento chiarissimo di men- 
zogna? La RalTaclli si rende anco più sospetta, 
perchè disse nel suo esame che il solo inquisito 
da lei conosciuto aveva in quella sera il man- 
tello 0 pastrano, e fincognito non l’aveva: so- 
lamente per non essere conosciuto si copriva il 
volto col bavero della giacchetta; e assicurò poi 
ai conjugi Ciannetli, che lutti due gl' individui 
erano impastranali. Questa diversità di linguaggio 
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nelle cose più essenziali non è un argomctilo po- 
sitivo (Iella più alta menzogna? 

La RalTaelli infine si smentisce da sè stessa. 
Ella Ila sostenuto nei suoi esami che allorquando 
intese che uno dei due individui disse all’ altro, 
cioè V incognito al Pieri: sarò io stalo conosciuto ? 
s'immaginò che volessero fare qualche alTionto 
al INottoli, giacche poco prima che vedesse costo- 
ro, senti passare dalla strada maestra pescialina il 
Moitoli diretto al ponte nW Abate, che cantava uno 
stornello, ed essa era sul portico della sua casa lungo 
la strada postale pesciatina. Secondo questo discorso 
adunque il Nottoli si trovava sulla strada postale 
pesciatina presso al ponte all' Abate verso un ora 
e mezzo di notte cantando delli stornelli. 

Eppure è provato lumiuosamcule in prof esso 
che prima di un ora di notte il Nottoli era nella 
casa paterna col resto della famiglia a s. Cienna 
ro, nel Lappalo; che non partì da (piella casa 
che alle 2 e mezzo di notte (jiiando sonava il cani 
pano della chiesa di s. Maria Assunta del Castel- 
lare ( che secondo il certificato in atti del par- 
roco di quella chiesa, incomincia a sonare ap 
punto a due ore c mezzo di notte) per portare a 
macinare un mezzo sacco di granaglia al mulino 
del ponte all'Abate, e non giunse a questo mulino 
che verso le ore tre di notte. 

È impossibile adunque che il giovine iNotloli 
verso un’ora e mezzo di notte potesse trovarsi 
sulla strada postale pesciatina presso al ponte al 
1 Abate a cantare delli stornelli. 
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La mancanza di verità nei delti della RalTaelIi 
non è in conseguenza patentissima e geometrica- 
mente dimostrata? Ora la testimonianza di questa 
ragazza, il cui linguaggio è sempre vario cantra- 
diUorio, e quasi iperbolico, proverà con quell’ evi- 
denza che la forza stessa dell’ accusa richiede, 
che nella notte del 18 gennajo 1851, in cui av- 
venne r omicidio, r inquisito Antonio Pieri si ag- 
girava realmente armato nelle vicinanze del Mar- 
sallino, ov’ ebbe luogo la miseranda catastrofe? 
lo me ne rimetto alla coscienza incontaminala 
di tutti quelli che sono responsabili in faccia a 
Dio, al Princijre, c alle leggi dei giudizi che pro- 
nunziano sulla reità o innocenza degli uomini. 

Un’ altra donna sorge però in sussidio di quel- 
r indìzio fiscale, e dell’ accusa. Questa è la mo- 
glie di Giuseppe Bernardi, la quale afferma nel 
suo esame che nella sera in citi fa ucciso il tol- 
toli, mentre era in cucina di casa sua al ponte al- 
V Abate posta al piano terreno, vide entrare verso 
le ore tre di notte in detta cucina un uomo con una 
mano nel taschino dei calzoni, e le parve, che fosse 
Antonio Pieri /’ ^iwcato, il quale appena entralo 
ritornò via subito senza parlare. Descrivendo quel- 
r uomo ella dice che era di statura mezzana, aveva 
cappello tondo, giacchetto e pantaloni neri, e senza 
pastrano: e aggiunge che questo era il Pieri, se 
ì suoi occhi in quel momento non sbagliavano. 

Ma la critica cui dà luogo questa testimonianza 
dimostra che questa non fu che una illusione 
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della Bernardi, o cosici in quella nolle prese un 
altro per il Pieri. 

La cucina della IV-rnardi è dietro alla sua bot- 
tega, ove vende ancora sale e tabacco |)cr la Re- 
gia Finanza ed lia l' ingresso sulla via postale pe- 
sciatina in faccia al molino del ponte all' Aitale. 
Per andare in cucina Ijisogna passare necessaria- 
mente per la bottega. Ora supponendo che il Pieri 
si aggirasse clandestinamente in quei contorni per 
attentare alla vita del Nolloli preteso suo rivale 
in amore, o nemico non sembra in natura, nè tra 
le comuni probabilità che egli volesse entrare pa- 
lesemente c a viso scoperto in una bottega accessi- 
bile a lutti, e in una casa ove era conosciuto, 
per dare così in mano alla giustizia i mezzi c le 
prove di convincerlo dei suoi disegni e dei suoi 
attentali. L’esperienza delle cose criminali c’in- 
segna che ogni delinquente per un sentimento di 
vergogna c di ripugnanza che ispira naturalmente 
la sola idea del delitto, o per paura del castigo, 
cerca sempre di occultare il suo maleficio. 

Nella ipotesi fiscale non è adunque credibile 
che quell’individuo fosse il Pieri, c gli occhi della 
Bernardi, coni' ella stessa previde, si ingannarono. 

Ove aveva lasciato d’ altronde il pastrano, in 
cui poc’ anzi era avvolto, e il pistone, di cui era 
armato, se potesse credersi alla testimonianza della 
ragazza RaiTaelli ? 

Abbandonando o nascondendo le armi non ve- 
deva forse che naturalmente gli fuggiva la vitti- 
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tua, 0 poteva egli forse, e iiitro i «noi disegni, es- 
sere ucciso dal Nolloli ? 

K per qual ragione ora si naseondex a, ed ora 
si mosirnva palesemente e a viso seop<>rlo a tutti? 

(Jncsto contegno cnnlraddillorio, inco'ftontc. ivcerlo 
non trova ragione nel fatto, e m Ila eircoslanza 
del caso. 

Il marito della Bernardi che era in quella stessa 
cucina non \ide inoltre (pielT nomo. Come ciò av- 
venne? Ei non lo seppe, e non apprese (jnest' av- 
ventura che dalla bocca della moglie. E quando? 
Forse nella stessa sera, o nel corso della proccs- 
snra? Ciò non risulta dagli atti di questa causa. 
Non sembra adunque vero il Citto, o la Bernardi 
s’ingannò, o prese un altro per il Fieri. 

Nel bnjo della notte infatti, e alla debole luce 
del lume che poteva illuminare la cucina di un 
contadino, come si potevano distinguere con si- 
curezza, e senza pericolo di abbaglio i tratti, o sc- 
gni del volto, c la lìsonomia di un uomo, che non 
aveva fatto che comparire come un’ombra nella 
cucina, ed ora nell' alto stesso sparilo come un 
lampo ? 

La bottega della Bernardi essendo d’ altronde, 
come si è osservato, sulla via postale di Fescia, 
in vicinanza della dogana di frontiera per la quale 
passano continuamente vetture e cariaggi di ogni 
genere di giorno e di notte, poteva naturalmente 
essere accaduto, se è vero il fatto, che un vet- 
turale discendesse in quella liotlcga, e comparisse 
sulla porla della cucina annessa per provvedere 
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ilei t.’ihncn), o i]iiak'iio alli u cosa e nell' atto si 
(osso peiiliti), e ritornati) indietro senza parlare 
alla sua volliira, e la nernanli prendesse nn al- 
ilo piT il Pieri. 

I.a cosa non lia nulla in sé stessa di strano, 
e d'inverosimile. Ma chiunque fosse I individuo 
elle la lieniardi alTenna di aver veduto compa- 
rire la sera del lacrimevole avvenimento sulla 
porla della sua cucina verso le ore Ire di notte, 
è cello elle ella non dice che fosse iiulubitata- 
incute il Pieri, ma ha detto soltanto, che le parve 
che fosse il medesimo. La cosa adunque è a sen- 
timento della stessa testimone, dubbia ed incerta. 

Ora lutti sanno che i testimoni, i quali depon- 
gono in duhhio, e colla parola — mi parve — 
non fanno neppure un' ombra di prova. La ragione 
naturale lo insegna, e la giusprudenza lo conferma. 
Vedi Coxcioi.. resol. crim. verb. Testes i/uoad dieta 
resol. 13 n. t — ivi — Testis obscure, dubitative, 
« et incerte, seii equivocae deponens nullam facit 

• prohationem in crirninalilius, cum deposito te- 
li slis debeat esse clara, et debeai concludere per 

• necesse non aiUcm per possibile — Probalio eniin 
« obscura, et incerta non rclevat — sed illa esse 
« debet clara, et maiiifesla, ila ut concludat non 
« per possihilem, sed necesse, et maxime in cri- 

• minalibns, in ipiibiis prohaliones esse debent 

• luce meridiana clariores. — iNoii è vero in 
conseguenza, o almeno non è legalmente nò mo- 
ralmenle provato, che nella notte in cui fu uc- 
ciso il Notloli, e in tempo prossimo alla di lui 
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uccisione l’ inquisito fosse fuori di casa, e si ag- 
girasse celatamculc armato nelle vicinanze del 
Marsallino. 

Kceo ora, o magistrali, e\ idenlomenle dimostrala 
la msussislenza o irrilevanza dei falli si in genere 
die in specie clic erano il fondamento della pub- 
hliea accusa, e coi (inali si è lucleso di convin- 
cere il Pieri di avere atrocemente a caso pensato, 
c ccdla più infame insidia, data la morte al Nol- 
loli nelle tenebre della notte. 

Dalla confutazione generale di lutti gli argomenti 
fiscali voi avete già compreso che la serie stessa 
di tulli questi fatti, presi ancora in com|ilesso, non 
prova in alcun modo che f inquisito Antonio Pieri 
sia stato f autore dell’ omicidio. 

Come si è potuto adunque pronunciare una 
sentenza di morte sopra questi fatti che non pre- 
sentano alcuna certezza nè legale nè morale della 
reità dell’ inquisito ? Si è forse confuso ciò che 
non poteva essere che opinione o sospetto con quel 
sentimento che nasce dall' impulso, e dalla forza 
dei falli e dagli indizi, c che può solo formare un 
criterio di verità e persuadere c convincere la mente 
e il cuore dei giudici ? 

Noi siamo senza dubbio nel caso di una sem- 
plice prova indiziaria. La legge per principio ge- 
nerale della nostra legislazione quanto alla jirova 
dell’ accuse criminali si rimette iiilieraaicnle alla 
coscienza, e all’onore dei giurì, o giudici del fallo. 
Art. 342 del codice d’ istruzione criminale. 
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La legge nei giudizi criminali non domanda 
conto nè ragione ai giudici della loro convinzione. 

Dopo la promulgazione del decreto organico dei 
tribunali de 28 ottobre 1819 si potrebbe forse so- 
stenere, e non senza fondamento, che la legislazione 
criminale sotto questo rapporto ha cangiato prin- 
cipj, e la legge richiede oggi la prova legale del 
fatto e deW accusa. 

Ma sia pure rimasto intatto il principio in que- 
sto genere segnato dalia legislazione francese, e 
che la sola coscienza debba essere hi base dei 
giudizi, e delle decisioni del giurì, di cui la legge 
vi ha pure, o magistrati, largamente investiti. « 

E che per questo ? La legge non vi rimprove- 
rerà certamente dell' impressione più o meno fa- 
vorevole all' accusato, che i fatti raccolti nel pro- 
cesso potranno aver fatto sull' animo vostro. La 
legge riposerà intieramente sulla vostra coscienza, 
c voi non sarete responsabili che in faccia a Dio 
della vostra convinzione, e dei vostri giudizi. 

Ma se le circostajize, o i fatti, sopra i quali 
dovete emettere il vostro voto, e dedurre i vo- 
stri raziocinj e determinare ciò che è certezza 
morale, o sia la vostra convinzione, non fossero 
positivi, certi e indubitati, voi sareste responsabili 
in faccia alle stesse leggi civili dei vostri giudizi, 
perchè da un fatto incerto, sospetto o dubbio non 
può trarsi alcun argomento, qualunque esso sia, 
certo e sicuro. 

V essersi veduto, per esempio, il preteso ucci- 
sore celatamente armato nel luogo ov'era l'ucciso. 
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in tempo sospetto, e prossimo all' omicidio, sarà un 
fatto 9cii2a iliil»hio dai ([uale si potrà legalmente 
desumere la reità deli’ im|UÌsilo. 

Ma se questo fatto non fosse vero, o fosse dub- 
bio, non se ne potrà certamente dedurre la stessa 
conseguenza. 

Ora ho provalo chiaramente, per quanto i miei 
lumi lo permettevano, e jicr (pianto l’ intelletto 
umano può esserne suseetlihile, che tulli i falli 
i (piali formano la base dell’ accusa, non sono 
veri, 0 sono gravemente dubbi o sospetli. 

^on \i è adunque prova legale nè morale che 
r inquisito Autonto Pieri sia stato 1' uccisore del 
Noltoli. 

Tutto prova perciò che il giudizio rotale non 
è che il risultalo di falli e di argomenli erronei o 
sujiposli, c quindi è manifestamente ingiusto e con- 
trario alla verità. 

iNe volete, o magistrati, una dimoslrazione quasi 
geometrica ? 

Il processo prova chiaranienfe che due furono 
nella fatai notte dei 18 gennajo 1851 gli aggres- 
sori del Xolloli, e due i colpi d' archibugio spa- 
rati contro la di lui \ila: il primo leggero, e <//e- 
Iro alle sue spalle, carico a t^eccioni di piombo che 
appena gli forarono la pelle o tessuto cellulare della 
nalica, coscia e gamba deslra, ove fu colpito dalla 
botta. Il secondo di fronte, e carico a pa/fc sr/aar- 
lale di piombo, che lo trassero miscrauicnle a 
morte. 
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Ora ammettendo ancora che non si potesse du- 
bitare della veracità dei fatti esposti nella fiscale 
inquisizione, come ha potuto la Ilota criminale sin- 
ceramente convincersi, e credere che il Pieri piut- 
tosto, e non l’altro è stato l'autore del colpo mici- 
diale che diede la morte al Nottoli ? 

iNello stato delle cose cedendo più alla forza 
dell' opinione e dei sospetti, che al sentimento, che 
poteva essere il risultato di fatti o indizi certi e 
necessari, si poteva forse sospettare che il Pieri 
fosse stato uno degli aggressori, ma non già sta- 
bilire come fatto certo e positivo, come è stato sta- 
bilito dalla Rota nella seconda questione, che egli 
solo e non altri, era stato l'autore del fatai colpo. 

Nel concorso di due aggressori, e nell' oscurità 
di tutte le circostanze che ebbero luogo nell’ atto 
che furono sparati i due colpi di archibugio, e 
nel tempo del ferimento del Nottoli, ov’ è il fatto 
che necessariamente dimostra, per basarvi sopra 
con rettitudine e senza regrctti la propria convin- 
zione, che r inquisito Antonio Pieri, e non il com- 
pagno, fu l’autore del colpo che lo feri moi tal- 
mente in fronte, e gli traforò il cranio? 

Chi vide che il Pieri, e non l’altro, fosse ar- 
mato del pistone o archibugio carico a mitraglia 
di piombo ? Chi vide che il Pieri e non 1’ altro, 
sparasse contro il N’ottoli il colpo micidiale? 

N'issuno eoliamente. Tutto rimane ancora se- 
polto nelle tenebre di quella notte. Ora suppo- 
nendo anche vero che il Pieri fosse stalo nel nu- 
mero di quei due, come si jioteva aficrniare in 
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coscienza, con sicurezza, e in forz.a di un’ inliina 
convin/ione, clic egli e non altri era stalo I’ au- 
tore deir uccisione del iNolloli? 

lo slìdo chiunque ai>bia iierfello intendimento 
c retti sentimenti a trarne questa conseguenza. 

Ora vedete, sapientissimi magistrati, e vedete 
a lume di evidenza, che non è propriamente pro- 
vato, come si annunziava nella fiscale inqnisizio- * 
ne, che f accusalo avesse mentilo, allegando che 
nella notte, e nel tcm|)o in cui avvenne l'omi- 
cidio, era a letto nella jiropria casa, e che egli, 
e non altri, fosse l'uccisore del Nottoli. 

E se così ò voi vedete del pari come cada in 
lutti i suoi fondanienti I' accusa, e non si risolva 
che in un semplice sos|)ello. 

lo me ne appello alf alla vostra sapienza, c al- 
la somma vostra rettitudine. 

La mia opinione potrehhe forse essere distrutta 
dalle dichiarazioni di un fratello germano, e di uno 
zio paterno dell accusalo ? lo veggo che vi ram- 
mento ora una cosa che vi avrà già fatto fre- 
mere e inorridire, c che vi riempirà di nuovo 
l' animo del più allo cordoglio, lo vi dimando 
perdono, se richiamo alla memoria questo fatto, 
e se troppo mi vi diffondo; ma il mio ullìzio me 
lo impone, ed io non posso nè debbo omettere 
cosa alcuna per la salvezza di un uomo accusalo 
di delitto capitale, che alla mia tutela intieramente 
si affida, e che deve trovare in questa la prima 
garanzia contro la pubblica accusa. 
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Il fialello deir inquisito Gio. Pieri, processato, 
e detenuto nelle caiceii per il corso di un anno 
intero, come sospetto reo, e socio dello stesso 
omicidio, aveva dichiarato nel suo primo interro- 
gatorio (lì i settembre fS30, che allorquando nella 
notte de' J8 geitnajo se ne tornò tra le dieci e le 
undici, dalla casa dello zio Domenico Pieri, detto 
il Biondo, ov'eia stato a opre a cena ed a veglia, 
alla propria casa al colle di Veneri, trovò in casa 
la madre, e il suo fratello Antonio a letto, col 
quale dorme, e che egli pure giunto in casa andò 
a coricarsi nello stesso letto col fratello Antonio, 
col quale dormì sino alle ore sette della mattina 
vegnente. 

Nel costituto però del giorno otto luglio 483i, 
dopo sei mesi che gemeva nelle carceri si ritrattò 
intieramente, e dichiarò tutto l'opposto, dicendo: 
che in quella notte allorché giunse a casa non 
aveva altrimenti trovato il suo fratello Antonio a 
letto, come aveva assicurato nel precedente in- 
terrogatorio, ma che non vi venne che allorquan- 
do egli già vi era, c lo senti essendo tuttavia in 
dornieveglia. 

Nel successivo interrogatorio del di // luglio 
185/ aggiunge poi con un ardimento che fa fre- 
mere la natura, che nel primo costituto aveva 
asserito di aver trovato nella notte del tragico 
avvenimento il suo fratello Antonio in casa, c a 
letto, perché immaginandosi che fosse stato l'omicida 
di Pcporo procurava di salvarlo. Con queste dichia- 
razioni, in poche parole, un fratello accusa 1’ altro. 
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Si dovrà jtluiujiie credere, come ha credulo c 
opinato la Ilota criminale sulle dichiarn/ioni dei 
proprio fratello, che I’ accusato Antonio Pieri, (juan- 
tunquc abbia sempre asserito che nella unite in 
cui fu commesso I' omicidio, era nella propria 
casa a letto, fosse realmente fuori <li casa e quin- 
di la sua menzogna costituisca un indizio, o ar- 
gomento indubitato della sua reità ? 

Le dichiarazioni di un fratello, che dopo la più 
lunga e penosa carcere, e sotto la tortura di una 
iniinità di Costituti e interrogatorj, [ter liberarsi dalla 
prigionia sacrifica il sangue del proprio fratello, 
formerà una prova idonea, o un indizio o riscon- 
tro legale del fatto, ove non imperano che le 
leggi, e quella vera e sana morale, che non co- 
nosce passioni, c non sente che la forza della 
ragione, c della verità ? 

Un fratello potrà esser condannato a morte, 
inorridisco a dirlo, sull' accusa o testimonianza di 
un altro fratello? 

La Ilota criminale condannando a morte il Pie- 
ri si è decisa per I' opinione affermativa, ed ha ba- 
sato in gran jiarte la sua convinzione sulle di- 
chiarazioni falle dal suo fratello Giovanni, men- 
tre era detenuto nelle carceri per lo stesso de- 
litto. 

Ma quest’opinione è riprovala altamente dalla 
legge, c dalla morale .... ! 

lo penso che queste dichiarazioni dovevano ri- 
guardarsi come non avvenute e fion esìstenti, come 
n’era stala fatta espressa domanda, c protesta 
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tlall aini.-!ato nel gioriu) del tliltallimciilo, t> coiiu: 
ne ave\a "ià data allo solonnc la stessa Ilota. 

lo |ienso clic (jueste dichiarazioni non poteva- 
no stallini e nè in fjenerc, ne in specie alcun in- 
dizio conilo r accusalo, e che (pialnnijne fosse la 
impressione che potevano fare nciranimo dei 
giudici, non dovevano mai costituire un eleinenlo 
di prov a deir accusa, e ispirare loro creden/a, o 
liducia. 

Ogni convinzione, ogni giudizio fondato sopra 
tali dichiarazioni, non è, lo ripeto, che un oltrag- 
gio alle leggi e alla inoialc. 

Secondo i principj del diritto romano un fra- 
tello che accusava 1 altro di un dclillo capitale 
era riguardato come infame, e condannalo all esi 
lio. Quesla è la espressa disjinsizione di una leg- 
ge degli iinpcratori Costantino e Ginstiniann, co- 
me si riscontra dalla Icg. io rad. de his giii «c- 
cusare non possimi ; c dalla leg. / //'. de i/unestio- 
7iibus. L’ accusa, o rivelazione di un fratello con- 
tro l’altro non può credersi, essendo volontaria, 
che rcn'ello di un segreto odio fraterno, o della 
più vile e ahielta lurpiludìuc, giacché ripugna al- 
la natura che un fratello accusi l' altro, e spe- 
cialmente di delitti capitali. Sembra ({uindi cosa 
giustissima che un fratello il quale accusa igno- 
miniosainentc 1' altro debba non solo essere al 
lontanalo dal giudizio come sospetto e indegno di 
fede, ma punito ancora colla [aibblica infamia. 

La nostra legislazione proibisce pure esjnessa- 
mente nell’alt. 522 del codice d istinzione cri- 
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minale, giusta i princi|>j dello stesso dritto roma- 
no di ricevere la testimonianza degli ascendenti e 
discendenti, e fratelli dell’ accusato. Ogni principio 
di prova, dedotto da tali testirnoiiiaiize non può 
essere ammessa. Ognun vede clic non può esi- 
stere certezza morale, o convinzione ove il fatto che 
ne sarebbe la base, in senso della legge non esi- 
ste. Dando perciò a tali testimonianze anclic il 
più piccolo grado di prova si distrugge il princi- 
pio stesso della legge che interdice simili testi- 
monianze. 

La Rota criminale avendo adunque fondato la 
sua opinione c il suo giudizio anche sopra i ri- 
sultati degli interrogatori e costituti fatti nel cor- 
so della processura dal fratello dell' accusato ha 
violato manifestamente la legge, c il piìi santo dei 
principj sì in morale che in giurisprudenza. L’ opi- 
nione così mal fondata della Ruta, non poteva 
essere legittimata neppure dall' autorità di quel 
potere discrezionale, di cui è rivestito il Presiden- 
te delle corti criminali, o d’ Assise, in forza del- 
l’art. 2G8 del cod. d' istruz. crimin. per favorire 
la scoperta della verità. Imperocché il potere di- 
screzionale, secondo la comune e più savia inter- 
petrazione dell’ art. 2C8 del cod. d' istruz. crim. 
non può estendersi a quello che è interdetto dal- 
la legge, o contrariare le disposizioni imperative, 
0 proibitive della stessa legge. Cosi decise in ter- 
mini chiarissimi la corte di cassazione il fO gen- 
naio 1821 riportata dai Sihey nei commentari al- 
r art. 268 dello stesso cod. d’ islr. crim. La cor- 



Digitized by Google 




— 319 



le n)C(lcsìina di cassazione ha |iure più volle de- 
ciso che r inieri of'alorio di mi prevenuto messo 
fuori d'accusa ( coni’ è accaduto nel nostro caso 
al fratello dell’ inqnisilo) non può essere consi- 
deralo come deposizione, o leslitnonianza. Ved. la 
decis. della corte di cassazio?ìe del 10 genuajo 1817 c 
27 giugno 1853 presso lo stesso Sirev all'alt. 
268 del cod. d' islr. crini. La ragione c la legge 
non permctlevano in conseguenza alla Rota sen- 
za la più alta ingiuria alla piihhlica morale e al- 
la giurisprudenza di allegare le diehiaryzioni fat- 
te del fratello dell’ inquisito, allorché era in car- 
cere, e inqnisilo per lo stesso omicidio, e tanto 
più che non erano falle che in \ia di ritrattazio- 
ne, a carico dell’ alti o fratello, e per comprovare 
r accusa. Aldiia pure il fratello dell’ inquisito det- 
to il vero. Ma quando questa prova non esistc\a 
in senso della legge, come poteva, non volendo 
deviare da tutlociò che è ragione ed equità, ser- 
vire di base o di elemento di un indizio giusto 
e legale per convincere I’ inquisito ? Era ciò nel- 
la natura e negli allrihuli della autorità, o pote- 
re discrezionale ? Allora questo potere diventa un 
vero arbitrio e ima potestà del lutto assoluta e in- 
quisiloriale. 

Dalle dichiarazioni d’ altronde della madre, di 
cui attestavano in processo parecchi testimoni, 
risulta che nella notte e nel tempo in cui suc- 
cesse l’omicidio l’accusato Antonio Pieri era nella 
propria casa c a letto col suo fratello Giovanni. 
Queste dichiarazioni stabilivano un vero alibi a 
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favore dell' inquisiU). Ora per qual inolivo si do 
veva prestare intera fede alle dichiarazioni del 
fratello, e non doveva credersi alle assicurazioni 
della madre? È scritto forse nelle leggi che rego- 
lano i più sacri diritti e interessi degli nomini, 
che negli alTari criminali si debba giudicare ad 
imparia, quando questa massima è condannata 
negli stessi alfari civili? 

Tutto prova per altro, qualunque sia stala 1’ opi- 
nione della Ruta criminale, che la condanna di 
un fratello sulle denunzie o rivelazioni di un al- 
tro fratello rivolta la natura, c scandalizza la ra- 
gione c la morale. Non è forse vero che ogni 
accusa, o dichiarazione di mi fratello contro l'al- 
tro suppone necessariamente una rinunzia ai |>iù 
sacri vincoli del sangue, e a tutte le più care 
alTezioiii e riguardi di famiglia e di alleanza, che 
formano ncil' ordine sociale uno dui primi anelli 
e validi sostegni del pubblico e privalo riposo? 
Non è forse vero che dando una forma o carni- • 
Icre legale alle accuse o denunzie di questa spe- 
cie, si fomenta la discordia c l' odio fra i più 
stretti congiunti per naturale necessità, e s'inse- 
gna il disprezzo o la indilTerenza per tutti i sen- 
timenti che nascono dal \incolo deH’amore e dal 
dovere di famiglia? Chiunque abbia intendimento 
non potrà impugnarlo. Non è adunque chiaro c 
manifesto che le denunzie o rivelazioni di un fra- 
tello contro l’altro non possono essere giuridica- 
mente ammesse senza il più evidente oltraggio 
alla pubblica morale, e alle leggi tutte si naturali 
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i-lic civili? Non è aduiiqiio cliiaio c niianiresto 
che ogni prova fondala sopra tali basi è iiilrin- 
sccamenlc arbitraria, immorale, ed ingiusta? 

La decisione della corte di Roma de' 2/ agosto 
i8/ì, la quale sembra che condannasse a morte 
sulle dichiarazioni della propria sorella la infelice 
giovine ^faria Antonia Giardncci accusata d' infan- 
ticidio, \ìQln:ììbc forse legilliinarc I’ opinione della 
Rota? Questa decisione, riportala da MEni.iN re- 
pertor. tom. 53 pag. 91 ediz. di lìrasselles, c quella 
della corte di cassazione del dì 8 ottobre 1812, 
che rigettò il ricorso di quella sventurata madre, 
è stata addotta in esempio nei suoi motivi di 
condanna dalla Rota criminale per comprovare 
che r autorità, o il potere discrezionale, di cui è 
liveslito il presidente delle corti criminali, ò il- 
limitato, e che le denunzie c rivelazioni anche di 
un fratello possono influire alla convinzione del- 
l’altro, e servire in sostanza di prova e d’indizio 
legittimo contro lo stesso fratello. Seguitando le 
stesse massime, l’ egregio sostenitore della pub- 
blica azione, ha esteso ancora questo principio 
agli ascendenti e discendenti, sostenendo che sulle 
rivelazioni dei figli sono pure stale proferite delle 
condanne capitali contro il padre. 

Questo principio spaventa certamente tutti i 
cuori, perchè spezza in sostanza tutti i vincoli 
del sangue, che la legge persino rispetta udii stessi 
delitti di lesa maestà, come si ha dall’ art. 107 
del codice penale e dai suoi commentatori, e co- 
me può vedersi ancora presso Montesoi iei’ esprit 

21 
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rfes lois lib. 26 cap. 3 e presso Paoletti insiti. 
Iheor. pract. erim.lib.3lil. /.Ma qualunque fosse 
stala r opinione della corte di Roma nella causa 
Giarducci, questa decisione poteva forse formare 
stato, 0 regola di giurisprudenza Ira popoli civi- 
lizzati, e dove non imperano che le leggi fondate 
sopra i principj santi c immutabili di natura c 
di giustizia? 

Io me ne appello, o signori, all’ alta vostra sa- 
pienza e rettitudine. 

Lo Rota criminale non poteva però, nè doveva, 
per molte altre ragioni speciali non meno forti 
e importanti, fare alcun caso della teoria stabilita 
dalla corte di Roma contro la vera e legittima 
interpretazione dell' art. 2G8 del cod. d' istruz. 
crim. E in realtà qual testimone era Giovanni 
Pieri, che potesse meritare intera fede e credenza 
indipendentemente dalla qualità di fralello dell’ ac- 
cusato ? Egli non era in sostanza che un socio, o 
complice dello stesso delitto, benché posto dopo 
le sue dichiarazioni fuori di accusa. Le sue di- 
chiarazioni inoltre non erano state volontarie, ma 
coattive, e naturalmente estorte dalla forza e tor- 
tura dei continui c reiterali interrogalorj ai quali 
era stato sottoposto dal giudice processante, e in 
una parola dalla paura e dall'anzietà di sottrarsi 
a una più lunga e penosa prigionia. Egli era un 
testimone che si trovava in piena opposizione c 
conflitto fra le prime e. le ultime sue dichiarazioni, 
e queste non contenevano che una inconcepibile 
rilratlazione delle sue prime asserzioni, la quale 
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non era stata dal medesimo \ ulonlarìamente e 
il) piena libertà, coni’ era necessario, ratificata. 

Tiittociò è com|)int.inicnle posto in essere e 
provato dal processo. Ora dii non sa che le ac- 
cuse, denunzie o rivelazioni del socio, o complice 
dello stesso delillo, e le confessioni coattive, o 
estorte, dalla tortura, non costituiscono alcun grado 
di verità, in faccia alle leggi sì naturali che ci- 
vili ? Chi non sa che i testimoni, i quali si ritrat- 
tano, non meritano nè meritar possono la fiducia 
dei magistrati, giacché nel conflitto delle loro as- 
serzioni la verità rimane sempre dubbia ed in- 
certa ? Se una ragione d'interesse avesse d’al- 
tronde consigliato questa ritrattazione qual sospetto 
non nascerebbe allora sulla intrinseca sua vera- 
cità? Ved. CoNCioL. resol. crini, veri, soc ius crimi- 
nis. Farinacc. quaest. 45 ti, 5. Mascaud. de probat 
conclus. /5// n. / e Cuemani de jure crini, lib. 5 
cap. 2 ì. 

Tutte le riflessioni intanto sopra i fatti compi- 
lati in questo lungo processo dimostrano con la 
più grande evidenza che non è in veruna guisa 
provato che nella notte in cui fu commesso 1’ omi- 
cidio l’accusato fosse fuori di casa, e si aggirasse 
in tempo prossimo a quel tragico avvenimento, 
clandestinamente armato di archibugio o di pistone 
nella campagna, e nei contorni del Marsaliino, 
ove il Nottoli lasciò in quella stessa notte la vita. 

Sopra quali dati in conseguenza, io domando, 
sopra quali rilievi, o indizi o argomenti, quando 
tutti quelli cumulati e raccolti nella flscale in- 
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(juisizione non sussistevano, o non erano moral- 
inenle provati, ha potuto la Rota criminale con- 
vincersi intimamente e ritenere die l' inquisito 
Antonio Pieri era stato colui, che col secondo 
colpo d' archibugio aveva morlalmente ferito e dato 
la morte al ÌSottoli? Una giusta critica e analisi 
del processo non presenta cei tamenle, nè presen- 
terà mai ai retti investigatori delle cose umane, 
e a prudenti e savi discernilori del vero si fu- 
nesti e deplorabili risultali, quando le testimo- 
nianze per lo più singolari, varie, assurde, cantra- 
dillorie e inverosimili, e in gran parte ancora ma- 
ligne e false, e le ciarle del volgo, le congetture 
e i sospetti non formino altrettante prove o in- 
dizi certi c indubitati in faccia alle leggi. Ecco 
in poche parole definito quello che è in lutti i 
suoi elementi il processo compilalo contro il Pieri. 
Potreste voi, o magistrati non essere del mio 
sentimento? Potreste voi sopra un processo di 
questa natura confermare una sentenza di mor- 
te? lo non lo credo nè posso temerlo, poiché vi 
ho parlato sempre il linguaggio della verità, e 
voi siete appunto in questo luogo sacro alla giu- 
stizia i sacerdoti supremi, c i sommi e incorrut- 
tibili protettori della legge, e della verità. 

Dopo di ciò l' accusa poti ebbe forse credersi 
vera per i mendaci che nella fiscale inquisizione 
si rimproverano altamente all' inquisito ? Sarebbe 
forse mendace per avere asserito di non aver 
mai avuto mantello nè pastrano^ Ma chi è che lo 
smentisce sopra quest'articolo? La testimonianza 
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forse Hi Antonio Bernacchi, il quale alTcrma Hi 
averlo velluto col pastrano una sera Hi agosto 
del 1830 sull' aja Hi Filippo BernarHi, ove si tro- 
vava Annunziata Barsanti a gramolare la cana- 
pa? Ma il Bernacclii è smentito Halle due sorelle 
Barsanti, e Ha Gio. Basilio Ricci*, tre testimoni 
di vista, concordi e contesti, intesi a discolpa del- 
r inquisito, i quali dicono che non aveva man- 
tello nè pastrano, ed era soltanto vestito in pan- 
taloni, e giacchetta da estate. Per sostenere la te- 
stimonianza del Bernacchi si è asserito dall’ egre- 
gio contraddittore che le Barsanti erano istruite 
alla scuola dell’ inquisito: ma ciò che non è com- 
provato dal processo può forse rimproverarsi ai 
testimoni, o diminuire la loro fede? Non sono 
questi certamente i principj del giureconsulto nella 
leg. 19 (f. de officio pracsidis, allorché parla del- 
i' uHizio e dignità de' giudici criminali. 

L’accusato sarebhe forse smentito dalla testi- 
monianza di Gio. Domenico Giusti, c Gio. Davino 
Celli ? Ma questi avrebbero veduto nel 1830 il pa- 
strano a Giovanni Pieri, e non al suo fratello 
Antonio. 

La testimonianza della vecchia Pollastrini, c 
della ragazza Marianna RatTaelli, avrebbe forse 
posto in essere che l' inquisito Antonio Pieri era 
realmente possessore di un mantello o pastrano? 
Ma la Pollastrini nella sera de’ 18 gennajO 1851 
vide il pastrano, sotto la casa Giuntoli al solo 
Giovanni, e non si prova che l’ inquisito Antonio 
fosse quegli che dalla RalTaelli fu veduto col pa- 
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strano, in compagnia di iin altro sul colle di Ve- 
neri. 

Una gran parte inoltre dei testimoni fiscali af- 
ferma di non aver mai veduto pastrano nò man- 
tello sia nella state che nel verno ai Cionchciti, o 
fratelli Pieri. 

Il pastrano che avevano ereditato dalla paterna 
successione, era toccato, a Michele loro fratello 
maggiore aliitante in Lucca, che lo aveva harat- 
lato con Gio. Ballista Pollastrìni, come risulta dal 
suo esame a discolpa dell' itu|uisilo. 

Egli è adunque luininosamenle provalo che 
non fu mendace il Pieri, allorché affermava che 
non aveva mai avuto nè posseduto mantello, o 
pastrano; ma erano piuttosto bugiardi e falsi i te- 
stimoni, e in specie il Bernacchi, i quali assicu- 
ravano il contrario. 

A che serve d’altronde il disputare se l'inqui- 
sito avesse o non avesse pastrano o mantello, 
quando non costa che egli fosse tra coloro che 
nella sera dell' omicidio furono visti avvolti in 
mantello, e non conosciuti, nelle vicinanze del 
ponte all' Abate, o colui che la RafTaelli pretende 
aver visto nella stessa sera verso un’ora e mezzo 
di notte avvolto in pastrano, c prohahilmente ar- 
malo di pistone, nella via che conduce al colle 
di Veneri, fra la casa Giannetti c la casa RafTaelli? 

Voi vedete, o signori, che nello stato delle cose 
svanisce non solo il sospetto dedotto dal preteso 
possesso di un mantello o pastrano, ma diventa 
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ancora inutile e indilTerentc la prova che egli 
realmente lo possedesse. 

Uno dei colpevoli sarebbe forse stato l’ inqui- 
sito, perché la testimone Pasqua Giannetti racconta 
che dopo i due colpi d’ arme a fuoco udì fuggire 
due persone per la via del colle di Veneri sulla 
linea appunto, e nella direzione verso levante ove 
i fratelli Cionehetti hanno una casetta, o capanna 
j)er ricoverarvi legna e strame, e quindi la casa 
di loro abitazione? 

Ma perchè gli aggressori fuggirono dopo il col- 
po, se il fatto è vero, verso il colle di Veneri 
ov’è la casa dei Cionehetti, potrà dirsi che essi, 
6 in specie I' inquisito, fossero i delinquenti ? 

Questa non è conseguenza logica nè legale, e 
tanto più che molte altre case c famiglie, oltre 
quella dei Cionehetti, esistono nel colle di Veneri, 

Ma quello che racconta la Giannetti non è vero 
per due altre importantissime ragioni che ne di- 
mostrano r equivoco. 

La prima è, che gl’ individui della famìglia Giu- 
sti 0 Marsallini, sotto la di cui casa avvenne, per 
quanto pare l' orrido caso, assicurano che dopo 
il seeondo eolpo d’ arme a fuoco che fu assai più 
forte del primo, udirono scappare a gambe due in- 
dividui su per la v ia dell' Immagine del Sari, die- 
tro la casa loro dall' aria di ponente che conduce 
a s. Gennaro. E in realtà nella mattina seguente 
si videro delle orme o pedate di uomo, alcune 
più grandi e altre più piccole sulla stessa via o 
direzione verso s. Gennaro. 
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Questo fallo prova chiaramente che gli aggres- 
sori dopo il colpo fuggirono verso s. Gennaro, e 
non verso il colle di Veneri. 

La seconda è, perchè supponendo, come rac- 
conta lo stesso Gio. Domenico Giusti, che i colpi 
fossero stati sparati dall' eminenza della' sua Casa 
nella via postale sul Noltoli, mentre venendo dal 
molino del ponte all’ Abate se ne tornava a s. Gen- 
naro, gli aggressori per fuggire su per la via del 
colle di Veneri, avrebbero dovuto traversare la 
strada postale, e passare quasi sul corpo del ferito, 
che non essendo ancora alTallo fuori dei sensi po- 
teva ravvisarli c conoscerli, lo che non sembra 
certamente naturale nè verosimile. 

Stando in fatti alla situazione geografica, la ca- 
sa dei Marsallini o Giusti, è sulla sinistra della via 
postale andando verso Poscia, come si è giù os- 
servato, e la via che conduce al colle di Veneri 
ov' è la casa Giannetti è sulla des/ra, c bisognava 
perciò per fuggire per quella strada che gli assa- 
litori traversassero necessariamente la intermedia 
rm postale, ove era il ferito. 

Non fu adunque che una illusione della Gian- 
nclli la supposta fuga dopo il colpo di due indi- 
vidui verso il colle di Veneri, e quindi cade pure 
adatto ogni indizio o sospetto fondato sopra il di 
lei racconto. 

Il pistone finalmente, o fucile corto, che è in pos- 
sesso della Curia, e che fu trovato in casa di Gio. 
Domenico Pieri, detto il Biondo, zio paterno del- 
l’ inquisito, nella perquisizione che vi fecero i rea- 



Digitized by Google 




— 329 — 

li carabinieri la nialtina del 5 febbraio 1831, va- 
le a dire 18 giorni dopo il tragico av venimenlo, 
è forse lo slrumenlo col quale fn data la morte 
al Nottoli, o la sua esistenza convincerebbe l’ in- 
quisito del delitto atroce che gli \iene imputato? 

Si stabilisce nella fiscale inquisizione sulle di- 
chiarazioni dello zio paterno, e del fratello germa- 
no dell’ accusalo, clic questo fucile prima dell’ omi- 
cidio era in possesso dello stesso inquisito, e non 
del suo zio Gio. Domenico Pieri, come aveva co- 
stantemente asserito nei suoi diversi costituti c 
interrogatorj ; che egli teneva quest' arme nella 
sua camera e da capo al suo letto, e sembrava 
formarne la sua prediletta cura ; che gli era sta- 
to visto, e in parecchie occasioni, e portava tre 
once circa di polvere ; e che tre o quattro giorni 
dopo 1’ omicidio, di notte, e con cautela era stato, 
unitamente ad altro pistone, da lui e dal suo fra- 
tello Giovanni trasportato in casa dello stesso suo 
zio Biondo per timore di giudiciali perquisizioni. 

Dalla perizia giudiciaria risulta che questo pi- 
stone è del calibro di denari sedici di piombo, e 
così di circa tre quarti d' oncia, e capace di por- 
tare i pezzi di palla squartata, che sono in pote- 
re della giustizia, e anche tre volte più. 

V accusato riconosce questo pistone come suo, 
afTerinando però sempre che la sera nella quale 
avvenne l'uccisione del Nottoli non era in casa 
sua, nè in suo potere, e che vari mesi prima di 
tale avvenimento era stato da lui prestato allo zio 
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(Ho. Domenico Pieri, nella di cui casa fu ritrova* 
lo dai reali carabinieri. 

Non è però riconosciuto per quello che si dice 
fosse fatto fare dall' inquisito tre o quattro unni 
prima dell' omicidio di cui si tratta, all' armaiuolo 
fìorentino Bartolomeo Jacomini. 

Si pretende intanto dall' Auditore Ducale, che 
r inquisito avendo gelosamente procurato dopo 
l’omicidio di nascondere quest’arme, ha posto il 
colmo alla prova che esiste della sua reità. Il na- 
scondimento deir arme micidiale sparge, egli dice, 
un’ immensa luce sul processo, e svela apertamen- 
te r autore della violenta e tragica morte del 
Nottoli. 

Ma è egli vero, o magistrati, è cosa certa, chia- 
ra e indubitata, che il pistone il quale è sotto i 
vostri occhi, fosse nel giorno e nella notte de’ 18 
gennajo 1851 in possesso, e in potere dell’ accu- 
salo, e che egli cercasse dopo quel miserando av- 
venimento di nasconderlo, e sottrarlo agli occhi 
della giustizia, e che a tal cITello lo portasse, in 
compagnia del suo f.iatello Giovanni, in casa del 
Biondo suo zìo'" paterno^ 

Dovendosi riguardare come non avvenute, e to- 
gliersi perciò e radiarsi dal processo, come ho già 
provalo, le dichiarazioni del fratello dell’ inquisi- 
to, ov’ è la prova del preteso nascondimento del- 
le armi ? Si desume forse dalle dichiarazioni del 
nominato Gio. Domenico Giusti, zio paterno del- 
r inquisito? Ma non militano forse in questo ca- 
so a favore dell’ inquisito le stesse ragioni, per le 
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quali non può farsi alcun taso delle denuncio, e 
dichiarazioni dei fralello ? La legge non esclude 
lelteralmentc lo zio, quantunque del sangue stes- 
so, dal fare testimonianza contro il nipote. Ma li 
stessi vincoli del sangue, le stesse alTezioni natu- 
rali che esistono tra zio e nipote non rendono 
ugualmente sospette le dichiarazioni che uno po- 
tesse fare a danno dell' altro? 

Ninno sicuramente potrà impugnarlo quando 
voglia investigare e conoscere le vere cause, che 
hanno strappato dalla bocca di un fratello, e di 
uno zio le dichiarazioni dalle quali si è dedotto 
r indizio escale del preteso nascondimento delle 
armi. Potreste forse ignorare le cagioni vere di 
queste deplorabili, e quasi inconcepibili dichiara- 
zioni? Lo stesso processo chiaramente ve le ad- 
dita, e le dimostra. 

La lunga prigionia, e in una parola la forza e 
la paura, e non la verità le ha strappate dalla 
bocca dello zio, c del fratello dell’ accusato. 

Esse sono state estorte da una specie di tortu- 
ra, perchè non sono stale fatte che fra gli orro- 
ri della carcere, la quale dai Dottori si equipara 
alla questione o ai tormenti, e non sono state po- 
steriormente ratificale nello stato di ragione, e di 
libertà. Ognun vede che in tali circostanze una 
violenza sì fìsica che morale deve naturalmente 
avere strascinati contro la loro propria volontà 
lo zio e il nipote a fare simili dichiarazioni, giac- 
ché sono troppo contrarie a quei sentimenti che 
ispira la natura, il sangue, e il sacro nodo di fa- 
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iiiii^lia e di alleanza nel cuore di ogni uomo clic 
\ive nello sialo di socielù. Non è in line lo sles- 
so Ulpiano, il «inule nella legge / ff. de guaest. §, 
23, riprova allamcnie simili dichiarazioni come 
indegne di ogni fede? — ivi — Quaestioni (idem 
non setnper, nec tamen mniguam liabendam comtilu- 
lionibus declaratur. FAenim res est fragilis, et peri- 
culosa, et guae veritatem fallai : nam plerigue pa- 
lìentia sive durilia tormentorum ila tormenta con- 
temnunt, ut exprimi ab eis verilas nullo modo pos- 
sit. Aia tanta sunt impalienlia, ut in guovis po- 
lius mentiri, quam pati tormenta velini ; et ita fit 
ut etiam vario modo fateantur, ut non tantum se 
verum etiam alios criminentur. — 

Quale impressione potranno perciò fare le di- 
cliiurazioni di cui si traila sull' animo vostro let- 
tissimo? Qual argomento di convinzione potrà Irar- 
sene contro l'accusato, quando non sono che un 
nulla in faccia alle leggi? Come potranno in un 
giudizio sì grave e capitale costituie un elemento 
di prova, quando ciò che è certezza morale non 
può essere che il risultato di falli legittimi posi- 
tivi e incontestabili? 

Niuna sensazione potranno certamente desiare 
nel vostro cuore, fuorché quella che desia la pietà 
di un funesto e miserando caso. 

La vostra ragione c la vostra giustizia non pos- 
sono essere regolale da principj falsi o sospetti. 

La verità, e non altro è la base e la norma 
dei vostri giudizi. 
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Voi dovelo ailun(jue gcUaic un velo, c non 
polele alli iincnti, sopra queste dicliiarazioni, poi- 
cliè a dò naturalmente vi spinge l'alta vostra 
giustizia, non potendo esistere la verità ove non 
ha parlato che la violenza, o il timore. 

\ ciò vi consiglia ancora un'altra importante 
considerazione, il trasporto delle aimi a fuoeo 
dalla casa dell' inquisito in quella dello zio Bionilo 
potrebbe essere stato eseguilo ancora senza dolo e 
senza coljra, e solo per diminuire i sosfietti, o le 
apparenze contro l' inquisito, non già per occul- 
tare alla giustizia o sottrarre alle sue ricerche i 
mezzi di convinzione del delinquente. Se il fatto 
è vero, questa deve essere stata naturalmente la 
ragione che consigliò la traslocazione di quelle ar- 
mi, altrimenti chi gli impediva di distruggerle e 
disfarsene perpetuamente ? Il fallo adunque della 
traslocazione delle armi anche nella stessa ipo- 
tesi tìscale proverebbe il contrario di (|uello che 
si è detto nell' esposizione dell’ accusa. 

Le dichiarazioni d'altronde dello zio c del fra- 
tello intorno al preteso nascondimento delle armi 
avrebbero forse un carattere e aspetto di verità? 

No: perchè quelle del fratello Giovanni sono 
in gran parte conlradelte e smentile dalla testi- 
monianza dello zio Bernacchi, il quale alTernia che 
non è vero che consigliasse ai due fratelli di le- 
vare le armi di casa, o vedesse portare i supposti 
due pistoni a casa dello zio Gio. Domenico Pieri. 
No: perchè quelle dello zio Gio. Domenico sono 
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pure ili parie coiilradetlc e smenlile da tulli j;)' in- 
dividui della slessa sua faniiglia. 

No: perchè si lo zio che il nipote si ritrattano 
da quello che avevano costantemente afiermato 
in principio, e perciò avendo necessariamente 
mentito nei primi o nei secondi esami, hanno per- 
duto ogni diritto di esser creduti ove si ha ve- 
ramente in pregio ciò che è onore, fede e lealtà. 

In un caso si grave, nel quale vengono a con- 
trasto tra loro le aITczioni del sangue e la verità, 
si potrebbe forse stabilire un principio diverso? 
Appartiene alla vostra somma sapienza il decideilo. 

Se tutti gl'indizi frattanto, e tutti i fatti, anche 
i più gravi in apparenza, raccolti in questa causa 
o non sussistono, o non provano evidentemente 
l'accusa, o si risolvono in semplici e uudi so- 
spetti, chi oserà in questo stalo di cose far tron- 
care la testa a un cittadino, quando nel sistema 
medesimo della morale convinzione, che tutta ri- 
posa sull' onore c sulla coscienza dei magistrati, 
la ragione e la legge richieggono necessariamente 
una prova che si avvicini in tutti i suoi gradi, 
e in tutti i suoi clementi a una certezza quasi 
matematica? Nei giudizi criminali non bisogna 
confondere la persuasione colla convinzione. Im- 
perocché tra la persuasione e la convinzione vi 
è questa differenza, che quello di cui uno è con- 
vinto non può esser falso; mentre si può all'op- 
posto esser persuasi di una cosa falsa. Non vi 
può in una parola esser convinzione di quello che 
non è evidenlemente dimostralo. Ved. la Enciclo- 
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pcilia unioersale delle scienze e ari/ all' ai 1. cohu//4- 
clion. — ivi — Conviiiclioii c'esl la connoissaiicc 

• ({iruiic chose csl, uu n'csl pas fondóe sur dcs 

• prcuvcs evideiiles; ainsi il ne peul y avoir de 

• conviiiclion de cc qui n'cst pas evidemmcnl 

• demontrable. li y a celle dilTcìcnce eiilre la 

• convinelion, el la persuasion, que ce doni on 

• est convaincu ne peni ètre faux; au iieii que 

• on peul eiilre pci suadé d’une cliosc faussc. Au 

• reste il scmble que ces dislinclions ne sojent 

• applicabies que aux bons esprits, à ccux qui 

• pcseni ies raisons, cl qui mesurenl sur clles le 

• degiè de le.nr ccriilude. Lcs aulres soni egalc- 
i> meni olTeclès de lout. Leur enlendement est 

• sans balance: el ces tctes mal reglccs soni 

• beaucou|) plus conimuncs que on ne croil ». 
Quale ^sarebbe perciò la responsabililà dei giu- 
dici iu una causa di questa natura, ove si con- 
fondesse la opinione colla convinzione'^ 

Se le mie considerazioni intanto sull' accusa 
attuale, le quali nascono dal processo medesimo, 
dalla natura dei fatti, e dai più sacri principj del- 
la morale e della giurisprudenza proxano che le 
informazioni tuller accolte in questo luoccssu non 
hanno propriamente quella evidenza che |)uò solo 
produrre la convinzione, come si è potuto pro- 
nunziare dai primi giudici che il Pieri era reo 
convinto dell' omicidio del Nottoli, che il colpo 
micidiale era uscito dalle sue mani, e che questo 
colpo non era stalo che 1' clTello di un disegno 
già da lui formato prima dell' azione dì dargli la 




— Ó5G — 

morte? L'opinione piuttosto che la convinzione 
avrebbe forse deciso della sua vita? 

Voi deciderelc, o illustri magistrati, l' alta e 
grave questione, che vi è devoluta in via di re- 
visione per ministero della legge. Ma se la ragione 
e la verità non mutano aspetto c natura, voi non 
potrete certamente confermare una condanna di 
morte, che può avere a suo favore 1’ opinione dei 
primi giudici, ma non già quella prova perfetta 
c certa dell'accusato, che si richiede da tutte le 
leggi sì divine che umane, lo invoco perciò dalla 
suprema vostra autorità e giustizia, in nome di 
quelle stesse leggi sulle quali è fondala 1' accusa, 
c che sono nel tempo stesso il palladio della in- 
nocenza la piena e intera assoluzione dell' inqui- 
sito Antonio Pieri. 

IV. 

Della natura e qualità dell’ omicidio. 

lo avrei qui o signori, ultimata la mia orazione a 
favore dell' infelice condannato, che geme da più 
di un anno c mezzo a questa parte nelle carceri 
sotto il peso del più lungo e complicato processo, 
e che ha sempre perseveralo nell' asserire che 
nella notte c nel tempo dell' omicidio era nella 
propria casa, e in seno delia sua famiglia. Ma non 
volendo trascurare ‘nulla di ciò, che nella stessa 
ipotesi Piscale può influire alla salvezza di un uo- 
mo, il cui sangue non può giuridicamente versar- 
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si a lermini del iioslro codice penale, che allor- 
quando r omicidio sia stato commesso con pre- 
meditazione, o insidia, c quando abbia realmente 
tutte le qualità e i caratteri di un assassinio, io 
voglio per un momento supporre che sia asso- 
lutamente reo, e uno di quelli che a colpi di ar- 
chibugio trassero a morte il Notloli. In questa ipo- 
tesi, e nulla più potrà forse invocarsi contro di 
lui, e con quella verità e sicurezza d'animo e di 
coscienza, che è la più solida base di un giudi 
zio legittimo e giusto, la pena dell' ultimo sup- ' 
plizio? 

10 sostengo, o signori, che in questa medesima 
ipotesi, l'accusato Antonio Pieri è reo al più di 
omicidio semplice volontario, ma non già di omici- 
dio insidioso, 0 premeditalo. 

11 processo prova senza dubbio che dne furono 
gli aggressori, e due i colpi d' arme a fuoco spa- 
rati contro il Nottoli. Il primo, come si è già det- 
to, era a veccioni t l'aveva leggermente ferito da 
tergo : 1' altro era a palle squartate di piombo c lo 
aveva mortalmente ferito in fronte. 

Questo fatto è provato dalla testimonianza dei 
}farsallini, o conjogi Giusti, .sotto la casa dei qua 
li ebl>c luogo la tragica scena ; e dalla situazione 
delle ferite esattamente numerate e descritte nel 
processo d' autopsia del cadavere dell'ucciso. 

Ora non potendosi dubitare della verità di que- 
st' avvenimento, chi dei due sparò contro il Not- 
toli il colpo micidiale ? II Pieri, o l' incognito ? Ciò 
rimarrà perpetuamente ignoto ed incerto, se non 

2-2 
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Iiarlaiio i due aggressori, e svelano, e confessano 
apertainenle il delilto. Malgrado la solligliezza dei 
fiscali ragionamcnli sarà sempre un’opinione, e 
non lina ecrlezza, che il Pieri c non 1' incognilo 
fosse colili che Sjiarò coniro il Motloli, come ha 
opinalo la Rota, il colpo, che lo trasse misera- 
menle a morte. I ragionamenti non possono, nè 
potranno mai supplire alla mancanza dei fatti, e 
nei giudizi criminali sono i fatti, e non i vani 
discorsi che provano, o smentiscono V accusa. 

La cosa è chiara (|uanto la stessa evidenza. In 
tutto il processo non vi è un solo fatto dal qua- 
le si possa ragione! olmenle desumere quella con- 
vinzione sulla quale la Rota ha basato il suo giu- 
dizio. Concedesi che dal complesso delle cose, e 
dalle informazioni relative all' av\ cnimento la Ro- 
ta abbia potuto concepire quest' opinione. Ma non 
vi era un fatto che potesse propriamente convin- 
cerla clic il Pieri, e non V incognito, aveva spa- 
ralo il colpo fatale. Ninno vide gli assalitori ar- 
mali di archibugio, c ninno vide sparare i due 
colpi d’arme a fuoco contro il N’oltoli. Niun era 
presente airorrihil caso. Il delilto fu consumalo 
tra le tenebre, c nel. più allo silenzio della not- 
te. Il ferito nelle poche ore che sopravvisse al fa- 
tai colpo non parlò giammai. Su quali dati, o fat- 
ti pertanto si appoggiava la convinzione che il 
Pieri e non l’ incognito fosse stalo 1’ autore del 
colpo micidiale ? 

La serie di tutte le circostanze, lo ripeto, può 
avere indotto la Rota in questa opinione . ma non 



Digilized by Google 



559 



poteva già averla coii\inta, poidiò la coin inzio- 
ne non può nè poteva tlerivare die da fatti |ro- 
silivi c rerli, i quali necessai iamcnte dimostras- 
sero die il colpo micidiale non era uscito die 
dalle mani did Pieri. Ma nulla vi è di questo in 
processo. Il giudizio adunque della Rota nello stato 
delle cose, non fu die un atto soniinamente az- 
zardalo contro la ragione, e contro la verità dei 
falli ? 

.Ma 0 il Pieri sparasse il primo, o il secondo col- 
po d' ardiilnigio, io penso e sostengo die tmilo 
nell' uno quanto iidl' altro caso non si poteva, 
nè si può legittimamente condannare alla morte 
come reo di omicidio premeditalo, e con insidia, 
a termini dell" art. 6 e 502 del codice penale. 

Ardisco dire clic nello stalo reale di lle cose la 
mia proposizione non ammette iliildiio. Essa è il 
risultalo delli stessi fatti, die fermano la storia 
di questo tragico e deploraijile a\ vciiimeiito. Eiò 
si dimostra e si |)iova, a parer mio, colla inas- 
sinia evidenza. 

. 1/ incognito, e non il Pieri, è stato forse I' au- 
tore del secondo colpo di ardiilnigio clic trasse a 
morte il ÌN'otloli ? 

In questo caso il Pieri poirclibc essere punito 
come complice, ma non già come autore dell' omi- 
cidio. Ora come si prova in quest’ ipotesi la com- 
plicità del Pieri, suitponendo die il colpo fosse 
stato premeditalo, o insidioso? 

Osservo primieramente die non vi è complicità 
in senso sì dell’ antica, che della nuova ginrispru- 
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dcnza, che allorquando si piemie parte alia volon- 
tà 0 all’ azione del delitto. Vcd. la leg. Se i t ([. 
ad leg. Corneliam de sicariis ; leg. 8 jf. ad leg. Jul. 
de vi publica; De Simo.m dei delitti di mero affetto 
par. 2 cap. 8. Paoletti inslil. crim. Uh. 3 tit. / /. 
Chemam de jure crim. Uh. / par. / cap. 2 §. 23, 
e SiiiEY all' art. 00 del codice penale. 

Stando adiimiue alla deliiiizionc della conqilici- 
tà, e dei priiuipj di ragione comune, il Pieri non 
potrebbe dirsi complice dell’ omicidio, commesso 
con premeditazione o insidia dall' incognito, e di 
avere scientemente cooperato all’ uccisione già de- 
terminata del Nottoli, che nel concorso di tre gra- 
vi e importanti circostanze. 0 quando avesse pre- 
cedentemente concorso al disegno, e combinato col- 
lo stesso uccisore di disfarsi in un modo o nel- 
r altro del nemico comune; o quando ascese da- 
to commissione all’incognito di ammazzare il Not- 
toli, nel qual caso 1’ uccisore non sarebbe stato 
che il sicario del Pieri ; o quando infine avendo 
cognizione o scienza delle malvagie intenzioni dcl- 
r incognito, c sapendo che il suo pistone, o ai*^ 
chibugio era carico a grossa mitraglia di piombo, 
atta a dare inevitabilmente la morte, avesse con- 
sigliato 0 istigato lo stesso incognito a tirargli 
un' archibugiata. 

Ciò posto quali sono i fatti, o signori, che pro- 
vano in questo caso la complicità del Pieri? 

Aveva egli forse prima dell’ omicidio cospirato 
coir incognito, e determinato di attentare alla vi- 
ta del Nottoli, nella qual circostanza a seconda 
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doli’ ari. 297 del codice penale consisic appunto la 
prcmodilazione ? Ma il disegno, il complotto, c la 
cospirazione precedente essendo una qualità som- 
mamente aggravante l’omicidio non si presume, 
ma conviene a scuso di tutti i criminalisti pro- 
varla evidentemente. Vcd. Farinaccio de homici- 
dio guaest. 126 par. 3. Conciol. veri, homicidhm 
resol. / per tot. Raynald. observ. crim. tom. 1 cap. 7. 
Paoletti instit, theor. pracl. crim. lib. 3 Ut. 9 §. 3. 
Nel nostro processo non vi è però un fatto, o un 
indizio, dal quale si possa ragionevolmente dedur- 
re che il Pieri prima dell’ azione criminosa aves- 
se concertato coll’ incognito di uccidere il Nottoli. 
Egli non potrà adunque dirsi complice dell’ inco- 
gnito. 

Aveva egli forse dato commissione all’ incognito 
di dar la morte al Nottoli ? Ma in questo caso 
per crederlo complice dell’ assassinio bisognereb- 
be che fosse provato ancora il mandalo ad ucci- 
dere, il quale non può risultare che da una pro- 
va chiara, liquida, e non presunta di un trattato 
precedente di commettere il delitto, o di un collo- 
quio, 0 deliberazione sul modo di commetterlo, in 
cui consiste specialmente il corpo del delitto di 
quest’ atroce, e sanguinario misfatto. Senza la 
prova del precedente trattato o convenzione il man- 
dato ad uccidere non si suppone, nè si presume 
giammai. Ved. Zlff. de legilimat. process. crim. 
quest. 66 per tot. Vermiglio!., cons. 32, 51 e 61. 
(IcAzziN. ad teor. defens. 4 cap. 14 n. 14. Fari- 
naccio quest. 96 n. 77. Ma nel processo non vi 
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ò iiciipiire 1 ombra di mi sospollo di mi Irallalo, 

0 convenzione Ira il Pieri e 1’ incognilo, clie po- - 
tesse avere sì orribile c infame scopo. Il Pieri 
non è adniujue complice dell’omicidio almeno 
quanto alla volontà del delitto, o alla premedita- 
zione. 

Conosceva forse il Pieri prima del colpo fatale, 
clic r incognito aveva determinato di uccidere il 
■Noltoli, aveva scienza die il ili lui pistone fosse 
carico a palla squai lata di piombo, e alto a dare 
immediata morte, e in questa scienza lo consigliò 
forse, lo istigò, e lo indusse a tirare un’arcbibu- 
giata al Nottoli ? Ma di questa scienza, o circo- 
stanza che supporrebbe ugualmente tra l’ uno e 
r altro un precedente disegno, o compiono contro 
la vita del Nottoli, non vi è in processo il me- 
nomo argomento, o sospetto. Ritenendo adunque 
che l’incognito sia stato 1' autore dell’ omicidio 
con premeditazione, il Pieri come potrà dirsi com- 
plice di questo misfatto, e in specie quanto alla 
premeditazione ? 

Erano forse ambedue sul luogo stesso, e per- 
ciò si debbono supporre di accordo tra loro? Ma 
le supposizioni non entrano nella sfera delle prove 
legali: c quantunque si potesse credere che erano 
sul luogo stesso allorcbc avvenne 1' orribil caso, 
non poteva forse l’ incognilo avere sparalo il 
colpo mortale senza il consenso c la volontà dcl- 
r altro ? Non poteva forse aver tiralo allorché si 
vide al cimento di dover perire egli stesso, o di 
far uso dell’arme fatale ond’ era armalo? Dalla 
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leslimoiiianzii de' conjiigi Giiijli l isnlla in fulti 
die dopo il primo colpo successe una baruffa, o 
rissa, c che il secondo colpo non fu tirato che 
dopo quella harulla, c prohabilineute nel tempo 
che il iNottoli avendo gettato il sacco della Ia- 
lina che aveva addosso andava incontro ai suoi 
aggressori armalo di sassi per affroiUarli, e rag- 
giungendoli era capace per la sua straordinaria 
forza di corpo di dargli la morte colle sole mani 
e braccia. Ora se il colpo mortale fosse stato ti- 
rato in questo frangente, come dimostrano tutte 
le circostanze relative a questo deplorabile av- 
venimento, chi non vede che neppure 1' omicidio 
sarebbe stato in sommo grado doloso o preme- 
ditalo ? E se la tragica scena era avvenuta in 
questo modo, come si poteva condannare a morte 
il Pieri, come autore o complice della morte del 
Noltoli, quando neppure romicidio sarebbe stalo 
insidioso o premeditalo, ma soltanto semplice c vo- 
lontario ? 

L’ uccisione sarebbe forse stata realmente pre- 
meditala ? Ma supponendo ancora questo caso, 
benché smentito da tutte le circostanze dell' av- 
venimento che prccedcrono il colpo fatale, come 
potrebbe dirsi l' accusato complice dello stesso 
omicidio anche riguardo alla premeditazione, quan- 
do non si prova che egli concorresse nel prece- 
dente disegno formato dall’ uccisore, di attentare 
alla vita del. iNottoli? In mancanza di questa prova 
egli non potrà mai dirsi complice di omicidio pre- 
meditalo. 
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Stnndo in TmIIì ai principj della nostra legisla- 
zione, che non dillerisce punto dal diritto roma- 
no, è regola generale di giurisprudenza in ma- 
teria di compUcilà, che le sole circostanze aggra- 
vanti inerenti al delitto, e non le circostanze ag- 
gravanti inerenti alla persona, si estendono al com- 
plice. Questa è la teoria concernente la compli- 
cità, come può vedersi nella decis. della corte di 
cassazione de’ /5 luglio ^SOG presso Sihky. E re- 
gola pure di giurisprudenza che allorquando più 
accusali sono tradotti in giudizio per causa di 
assassinio, la pretnedilazione deve essere proposta 
in modo che si riferisca personalmente, c distinta- 
mente a ciascuno di essi. In questo caso non ba- 
sta il proporla in modo vago, c sul solo fatto 
materiale del delitto. Ved. decis. della corte di cas- 
sazione dei 20 nov. i806 presso Sirey all’ art. 296 
del codice penale. Da questo principio di ginrispin- 
denza ne deriva chiaramente che non può dirsi 
mai complice di assassinio, o di omicidio premedi- 
talo chi è concorso alla sola azione, e non alla 
l'olojìtà del delitto. In questo caso il complice po- 
trà dirsi reo di omicidio volontario, ma non di 
omicidio premeditato, perchè non concorse nel 
disegno precedente formalo dall’ autore dell' omi- 
cidio di attentare alla vita altrui. Ora ritenendo 
ancora che l’ incognito fosse stato reo di omicidio 
con premeditazione, ciò non ostante il Pieri, ben 
chè a\esse cooperato all' uccisione del Nolloli, 
potrebbe dirsi complice, e reo di omicidio semplice 
wlontario, ma non già di omicidio premeditato pcr- 
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che avrebbe concorso alla sola azione, *non alla 
volonlà ilei delillo. In processo non vi è cerla- 
niente prova alcuna che il Pieri avesse cospirato 
coir autore dell' omicidio prima del colpo fatale 
contro la vita del Moltoli. La premeditazione es- 
sendo adunque una qualità aggravante inerente 
alla persona e non all' azione del delitto, è chiaro 
quanto la stessa eiidenza che se il Pieri con- 
corse alla sola uccisione potrà dirsi complice di 
omicidio volontario, ma non di omicidio preme- 
ditato. 

La storia di questo deplorabile avvenimento 
non esclude d’ altronde ogni idea, ogni principio, 
c ogni sospetto di premeditazione? Un solo fatto 
lo dimostra apertamente. Se gli autori delle due 
archihugiate avessero precedentemente formato il 
disegno, e determinato di uccidere il Noltoli, è na- 
turale che in questo progetto appena lo videro e 
lo scoprirono sulla via postale ai Marsallini gli 
avrebbero tirato il colpo fatale. Ma il colpo mortale 
non fu esploso contro di lui che dopo la baruffa, 
o rissa che avvenne fra loro, come intesero i 
conjugi Giusti. Il colpo fu adunque 1’ effetto di un 
impeto, 0 pericolo istantaneo, e non di un prece- 
dente disegno, o cospirazione contro la' vita del- 
l’ucciso. E se cosi naturalmente avvenne, ove so- 
no in questo fatto gli elementi, i principj, e i ca- 
ratteri di un omicidio veramente premeditato? E 
se l'omicidio per quanto pare non ebbe altra causa 
che un fatale incontro, come si poteva giusta- 
mente punire colla pena di morte ? Da qualun- 
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i|iic Iato *si esamini la cosa, non è egli adunque 
evidente che la sentenza pronunziala dalla Itola 
contro il Pieri fu una vera e inescusabile ingiu- 
stizia ? 

La pena di morte era forse applicabile al caso 
perchè 1’ omicidio era stato commesso con insidia, 
o agnato? Ma se 1' insidia e I’ aguato suppone ne- 
cessariamente la premeditazione, come potrà dirsi 
r omicidio insidiosamente commesso, quando non 
vi è prova alcuna di un precedente disegno? Ma 
sia pure che una qualità possa esistere indipen- 
dentemente dall'altra: ov' è in questo caso la 
prova dell’ insidia, 0 dell’ agnato? Clii fu presente 
in quella notte airorribii caso? Chi \ ide i due 
aggressori appiattati e nascosti colle armi mici- 
diali per aspettare la vittima al varco ? Chi sa- 
peva che in quella notte funesta il Nottoli do- 
veva venire a Veneri, o Collodi, al mulino del 
ponte all' Abate o a casa (liunloli ? Chi vide spa- 
rare il colpo fatale? Ninno ceilamentc. La mise- 
randa catastrofe aweiinc fra le tenebre, e nel 
più alto silenzio della notte. Come ha potuto 
adumpie la Rota stabilire ne’ suoi motivi che il 
caso era sempre punibile di morte, perche se non 
vi era stata premeditazione, I’ omicidio era però 
stato commesso con insidia, o con aguuto? Nelle 
anteposte circostanze il suo giudizio non ha a suo 
favore nè il fatto, nè il diritto! 

I principj che io ho sviluppato, non sono quelli 
della mia particolare opinione, ma quelli della 
ragione e della legge, e di tutti i veri giurecon- 



Digitized by Coogle 




— Ó47 — 

Sditi, liKiic c spIcMuiorc dellu gìurispruilon/ii si 
ci\ile die criminale, i quali non clibero mai il 
genio barbaro e crudele di compiacersi dell’ ef- 
fusione del sangue umano ! Potrei io dunque te- 
mere clic il vostro cuore non fosse conforme alla 
mia aspettazione? Questo timore è dileguato nel- 
r animo mio dalla lusinghiera fiducia, che m’ ispi- 
ra r alla vostra integrità e dottrina. 

10 ho provato intanto, o signori, e credo colla 
più grande e\idenza, che nella ipotesi che il colpo 
fatale fosse stato esploso dall' incognito, il Pieri 
0 non sarebbe stato complice di quell’ omicidio, 
o non sarebbe al più complice che di solo omi- 
cidio \olontario, e non di omicidio premeditato. 

11 Pieri sarebbe però stato l’ autore del colpo 
micidiale, che spense in poche ore la vita del 
Noltoli ? Cosi ha deciso la Rota criminale. Ma in 
questo caso, che è pure un’ ipotesi, perchè ninno 
ha veduto chi dei due autori dell’ archibugiale 
sparasse il colpo fatale, il Pieri sarà reo di omi- 
cidio premeditalo o insidioso ? lo penso, o signori, 
che ritenendo ancora il Pieri come 1’ autore del 
colpo micidiale, non è reo di omicidio premedi- 
tato, nè insidioso. 

Ho già fatto riflettere al tribunale sapientissi- 
mo, che r omicidio non si presume giammai pre- 
meditato, ove non costi apertamente del prece- 
dente disegno, o cospirazione contro la vita del- 
r ucciso. È questo un principio concorde nella 
criminale giurisprudenza sì antica che moderna. 
Farinac. de homicidio quest. i26 par. 3 n. (26. 
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— ivi — Scptima sit conclusio quod licei homi- 

• cidium, ut mox dixi, in dubio prnesuinaUir 
■ conitnissum animo occidcMidi, non liiincn prac- 

• suniiliir commissuin ex proposito, deliberate, ani 

• pracniedilate nisi probcUir, et ratio est quia 

• sempcr rninus delictum praosumendurn est. Et 

• ideo qtiulilus animi deliberali in inqnisitione de- 

• ducia, nisi fueril probaia ex parte lisci fncit 

• eorruere ipsam inquisilioncm. • 

E così la pensano in generale tutti gli anlicbi 
criminalisii del diritto romano in senso della fa- 
mosa legge Cornelia de sicariis; c così tulli i mo- 
derni in senso della vera giurisprudenza, e in spe- 
cie i commentatori all' art. 297 del cod. penale 
francese. 

Sulla giustizia adunque di questo principio io 
ritrovo la più solenne c sicura garanzia della 
vita deir accusato, linperocdiè in processo, per 
quanto si vogliano valutare le fiscah presunzioni, 
non vi è certamente prova alcuna che il Pieri 
meditasse da lungo tempo, come ha pensalo la 
Rota, e avesse precedentemente al colpo delibe- 
ralo^di dare la morte al IVotloli. 

Questo disegno o volontà di uccidere anteriore 
all' omicidio, in cui consiste appunto la premedi- 
tazione, sarebbe forse stato posto in esseic dalla 
pretesa causa a delinquere, dalle supposte minacce, 
iattanze c dagli attentati del Pieri prima dell’ av- 
venimento funesto, alla sicurezza e alla vita del 
Nottoli ? Ma io ho già provalo clic tutti questi in- 
dizi dilTusamente cumulati nella fiscale inquisizione 
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sviluppali nella prima iiirurmazioiie, e passali in 
rixisla nella nuova arringa a suslegno della pub- 
blica azione, non reggono alla potente luce della 
verità. Quando non avessi fallo altro clic porre 
la cosa in dubbio, come la storia stessa di (|uc- 
sto avvenimenlo dimostra, io avrei abbastanza 
fallo per la salvezza dell' inquisito, poiché in que- 
sto caso scomparirebbero naturalinenle i nume- 
rosi indizi che erano la base dell’ accusa, o sa- 
rebbe almeno provata la intrinseca loro debolezza 
0 ineiricacia, e dimostrata la loro inccriezza, onde 
potere applicare al caso in questione la pena do- 
vuta soltanto agli assassini. 

Ma vi è di più, o signori, lo dico e sostengo 
che la esistenza della stessa causa impulsiva al 
delitto, origine e fondamento di tutte le fiscali in- 
quisizioni, e il fatto stesso relativo all' uccisione 
del IVottoli prova che f omicidio non fu premedi- 
lato, nè insidioso. 

Nella fiscale inquisizione si stabilisce come fatto 
incontrastabile che il Pieri meditava da lungo 
tempo, e. aveva già deliberalo di dare la morte 
al Notloli per I' odio intestino che aveva contratto 
contro di lui dopo f affronto ai Pratorozzi, e per 
il verme di rancore e di gelosia, che dopo tanti 
inutili e non curali tentativi inquietavalo più che in 
altro tempo all' epoca dell' avvenimenlo tristissimo. 

La Rota copiando quasi le stesse parole della 
fiscale inquisizione ha ritenuto questo fallo come 
certissimo nel secondo motivo della sua sentenza, 
c sopra questo fatto ha specialmente fondato la 
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sua convinzione, che il Pieri sia sialo l' aulore 
del colpo fatale, c così dell' omicidio. 

L' amore adunque, la gelosia, e 1' alTronlo rice- 
Yulo ai Prakorozzi, avrebbe spiiilo e Irascinalo il 
Pieri, a scuso del fisco, a uccidere c a spegtiere 
con un colpo di archibugio il Nolloli, a disfarsi 
cosi deir odioso rivale, e a vendicarsi dell' insullo 
da lui solTerlo in ottobre del 182'J sotto la casa 
della sua ragazza Auuuuziuta Barsanli. 

Ma in (|uesta medesimva ipotesi il Pieri sarebbe 
vcramenle reo di omicidio preuiedilalo ? Le cir- 
costanze stesse del caso dimoslraiio il conlratio. 

Qual è il carattere distintivo tra l'azione pre- 
meditata e r azione scmjtlice 1 II più eloquente Ira 
i difensori delT iinianili'i nel foro di Roma ce ne 
ha lascialo la definizione nell' aurea sua opera 
de Inveyit. lib. 2. Per conoscere e distinguere con 
sicurezza se 1' omicidio sia o non sia premeditato, 
conviene osservare, come dice quest' insigne ora- 
tore c giureconsulto, seguitato da tutti i crirnina- 
lisli, se sia derivalo ex impulsione, o ex ratiocì- 
fiu/ionc, 0 sia da un impeto, o perturbazione d'ani- 
mo, ovvero da un freddo raziocinio, e tranquilla 
deliberazione dell'animo. — Impulsio est (egli 
<lice nella sua opera de Invenl. lib. 2 ) qiiae sine 
cogitatione per quamquam mentionem animi facere ali- 
f/uis hortatur, ut amor, iraenndia, aegritudo, vio- 
lenlia, et omnia in quibus animus ita eidetur ajfec- 
tus fuisse, ut rem perspicere cum consilio et cura 
non potuerit, et id quod fecit impetu quodam animi 
potius, quam cogitatione fecerit. Raliocinatio autem 
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est diligens et considerata fackudi ulk/uid, ani non 
facicudt excogilulio. 

Stando adunque a questa ronilunienlule dislin- 
7.ionc fra lo azioni che nascono dall’ impelo e 
molo naturale dell' animo, c quelle die sono il 
risultalo della meditazione e del consijjlio, e sup- 
poncnilo die l’ accusalo Antonio Pieri sia stalo 
r autore del colpo fatale che diede la morte al 
Notloli, potrà egli dirsi pro|iriamenle reo di omi- 
cidio premeditato'? Secondo Tallo di accusa, e 
secondo T opinione della Rota, è cosa certa eco- 
stante in fallo, che egli ardeva da lungo tempo 
della più forte e calda passione di amore per la 
giovine Annunziala Barsanli, ed era rivale e ge- 
losissimo del Noltoli, che vagheggiava pure quella 
ragazza. Sembra infatti che questa giovine o per 
vanità, o per leggerezza, o per quel genio inco- 
stante e volubile che è proprio delle donne amo- 
reggiasse con ambedue, nascesse quindi tra essi 
una specie di rivalità, o avversione, o anli|)alia. 
Si alTerma, come ho già detto, nella fiscale in- 
quisizione che egli fu naturalmente S|iinlo alT omi- 
cidio per vendicarsi dell’ alTronlo ricevuto ai Pra- 
torozzi, e pel verme di rancore e di gelosia che 
dopo tanti inutili e non curati tentativi inquietavalo 
più che in altro tempo ali epoca deli avvenimetito 
tristissimo. Non si può perciò dubitare nella ipo- 
tesi fiscale della verità di questo fallo, la cui im- 
|)orlanza è tale, che nel senso stesso dell' accusa, 
se i falli lo avessero concesso, doveva avere a 
favore dell' in<iuisilo la più grande influenza c 
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preponderanza. In questa ipotesi il caso di un 
amante che per un trasporto, o impeto di gelosia 
aveva ucciso con un colpo di arehibugio il suo 
rivale, era il vero soggetto della questione. 

Questo è pure il semplice caso, che cade oggi 
sotto l’alta vostra critica e revisione. Ora nelle 
anteposte circostanze l'omicidio non si poteva pro- 
priamente considerare, com’è stato consideralo 
dalla Rota, in sommo grailo doloso, c premeditalo. 

La natura, o signori, la filosofia, la storia delle 
umane passioni, c delli stessi delitti, e 1’ esperien- 
za del cuore umano c’ insegna che I' amore giun- 
to all’estremo grado, come era per quanto pare, 
quello del Pieri per la giovane Annunziata Bar- 
santi, altera non solo i sensi e la ragione, ma 
confonde ancora lo spirito e f intelletto, e scon- 
volge tulio il sistema si fisico che morale del- 
l' uomo. In una parola, esso accicca affatto gli 
amanti. Lo stato quindi di un uomo in giovine 
età, ardente di amore, e invaso dalla gelosia, com- 
pagna crudele e indivisìbile dello stesso amore, 
è (|uello della più grande effervescenza, e scon- 
volgimento di tutti gli affetti, c di una continua 
perturbazione di animo, e dì cuore. Tutti gli uo- 
mini che sentono debbono essere convinti di que- 
sta verità. 

La Rota aveva pienamente ammesso nel secon- 
do motivo della sua sentenza che il Pieii era ri- 
vale in amore e geloso del .\ottoli. 

Se il Pieri pertanto era stato f autore del col- 
po micidiale, chi non vede che in qualunque mo- 
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tlo accadesse il fallo, il colpo non poteva essere 
sialo che I’ cITctto di un impelo \ iolcutissimo del 
cuor suo da lungo Icmpo laceralo dalla più cru- 
dele passione? Chi non vede che allorquando nel- 
la seiai funesta del 1S tjennajo /<SJ/, egli vide o 
seppe che il suo rivale era in Veneri o in Collodi, 
si dovette naiuralniente risvegliare nel suo cuore 
lulla la forzo, l’ impelo e il furore della gelosia? 
Chi non vede che la memoria dell'alTronto licc- 
viilo ai Pralorozzi, c la scienza che anche ‘dopo 
il suo congedo il Nolloli se^nilava a froqnenlare 
la sua ragazza Annunziata Barsanli, c vi ora sla- 
to a veglia anche la sera de’ 12 gcnnajo, cioè cin- 
que soli giorni prima di quella nolle, c(d Cervel- 
li di s. Gennaro doveva considcrahilmcnle accre- 
scere nell' animo del Pieri la sua (ìamma, e i suoi 
trasporti? Se in questo siate adunque (uè |)otc- 
va essere altrimenti ) egli scaricò in quella not- 
te la fatale archibugiala contro il rivale, e l' uc- 
cise, ove sono in quest’azione i pHncijij, gli ele- 
menti e i caratteri di un vero omicidio premedi- 
talo? Quali sono i segni, c gl’indizi che lo qua- 
lificano di questa natura? Un colpo scagliato nel 
tumulto di tulli gli alTetli, c di lullc le passioni, 
non potrà mai dirsi l’opera o relTello di un pre- 
cedente malvagio disegno, o cospirazione conlry 
la vita dell’ ucciso. Questa almeno sarà sempre 
la presunzione di dirillo, sino a che il processo 
non somministri delle prove chiare, ed evidenli, 
di cui non vi è ccilamcntc argomento alcuno, del 
preteso disegno formato prima dell’ azione di at- 

23 
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leiilare alla vita di quell’ infelice, ossia della ptc- 
meditazione. 

Dalla carica dell' arme fatale si potrebbe forse 
argomentare che l’uccisore a\cva deliberato, pri- 
ma del colpo, di dare la morte al Nottoli ? Ma 
chi non sa che i contadini sogliono andare ar- 
mati nella campagna in tempo di notte anche 
con archibugi carichi a grossa mitraglio, senza 
avere alcuna diretta intenzione o veduta di nuo- 
cere alti'ui? lo me ne appello a tutti coloro che 
abitano la campagna, c conoscono i nostri con- 
tadini. La sola carica adunque dell’ arme, quan- 
tunque a palle squartale, non constando della in- 
tenzione, 0 disegno di nuocere, come potrà co- 
stituire un indizio legale di premeditazione con- 
tro r uccisore ? 

Se nello stato in conseguenza della più alta 
passione, e della più lìcra gelosia e perturbazio- 
ne di animo, la cui intensità dovette infinilamen- 
Te accrescersi in quella notte alla vista dell’ odia- 
to rivale, il Pieri scaricò contro il Noltoli il col- 
po micidiale ; come potrà mai dirsi reo di omi- 
cidio premeditato, quando l' ira e non la ragione 
diresse il colpo c disegnò la vittima ? 

La mia opinione non potrà certamente sembrar- 
vi strana, perchè stando alle massime dei più ac- 
creditati, c celebri giureconsulti criminali, gli omi- 
cidi per causa di amore, o di gelosia non si pre- 
sumono mai premeditati, ma commessi soltanto 
nello stalo di passione, e nell’ impeto dell'ira. I 
tribunali infatti sono stali in ugni tempo più in- 
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«Inigonli per questi omicidi, i (juali per lo più non 
si veggono pniiili die in via meno severa c siranr- 
dinaria, e non m:ii colla pena ordinaria o capitale. 

10 non aKzartlo cose che non siano pienamente 
comprovate dalla ragione e dall' anlorilà. Ecco co- 
me in simili casi si esprime l' insigne Carpzuvio 
par.^quaest. 6 / mem. G3. — ivi — Quia ergo lihidims 
impetus, et furor semper amanles obcoecat licei magis 
uno tempo'-e, quam alio: ideo juxla lemporis qua- 
lilalem et animi perturbationem cum reis tnilius est 
agendum. — Tale è pure il sentimento di Faiu- 
NACcio de poenis lemperandis quaestio ,97 n. 9ì. 

ivi — Quamquam et indistincle utroque casa 
amore captis in aliqua parte ttidulgendnm esse ego 
verior exislimnrem. Milius tamen agendum cum ih, 
qui sine deliberalione delinqnant. Ainoris enim im- 
pelus, et furor semper amanles obcecat licei magis 
uno lempore quam alio : ideo sic semper juxta lem- 
poris qualilalem, et animi perturbationem miseren- 
dum, el mitius agendum est, — Ed egregiamente il 
CoscioL. nelle sue Hholuzioni criminali verb. de- 
lictum resol. crim. /. — ivi — Delinquens ex cau- 
sa et impela amoris non est puniendus poena ordi- 
naria delieti, sed alia poena minori Judicis arbitrio, 
cum amor aequiparetur furori, quem intra debitos li- 
miles coercere difficillimns esse pulutur — E tale è 

11 senlimenlo di Galio lib. 2 observ. //<?. Me.nocii. 
de arbitrar. Jud. lib. 2 cas. 328, e Mattbi de cri- 
minibus in prolegomenis. 

Chi non conosce d'altronde quanto sia grande 
la forza, e la potenza della gelosia sull'animo 
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dell' nomo ? Essa desia in ogni cuore l’ ira, la rah- 
l)in, il dispcUo c il furore, nè vi è rillcssionc ehe 
possa conicncrnc i suoi elicili, o i suoi trasporli. 
Veli. Matthed de re en'm. controv. 23 n. /. — ivi — 
Zeloti/pia csl acmidalio (/uà anunites laborant ne ulhts 
re amala polialur : qaac quidem poteulissima animi 
perlurbatio est, adeo ut non $ohan hrmines, venim 
caelera animantia furore, ira, rabie suhmovcanlur ; 
aUpie in vindkandi a/ferUan f.ciitissimum tralialur, 
non uìiuus atqiie ebrii, sire furore penili. — Se la 
gelosia perciò in quella slessa nollc clic avvenne 
roniieiilio avesse anello armalo la mano del Pie- 
ri del fatale areliilmgio, allorx liè egli \ide, oseo- 
pri elle il suo rivale era in Veneri o in Ollodi, 
dii poteva legillimamenle accusarlo, come si è 
fallo nella presenic causa, di assassinio ? Non era 
egli allora nello stesso stalo di passione, in quel- 
lo cioè della più alla perturbazione di animo c 
di cuore ? Lo provano le stesse fiscali supposizio- 
ni. L’omicidio non si potrebbe adunque dire pre- 
meditato nc]ipure in questa ipotesi, che è la più 
contraria all' inquisito. 

Ora se la Rota aveva riconosciuto e stabilito 
nella sua sentenza, die la gelosia era stala la 
causa vera e principale die aveva spinto, e slra- 
cinato il Pieri all’ uccisione del suo rivale, comò 
poteva nella slessa sua ipolesi condannarlo Icgit- 
limamenle a morte? Non vedeva forse die in ta- 
li circostanze il suo giudizio era non solo incon- 
segiienlc e eonlradilloi io, ma inconciliabile an- 
cora colla sua opinione sulla causa vera impiil- 
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sìva al (lolillo ? Non vedeva forse che ogni idea 
di premeditazione era alTatto incompatibile collo 
stalo di iiii'gio\inc conliiuiameiile agitato dalla 
più ardente passione di amore, e dalla gelosia ? 
Non si rammentava forse che il Pieri era in que- 
sto stato, e forse nel massimo bollore de’ suoi va- 
neggiamenti, e de’ suoi trasporli, allorché scaricò 
contro il Noltoli l’ arme micidiale ? Non si sov- 
veniva forse che nello stalo d’ incertezza che pre- 
sentava il processo la sola opinione poteva deci- 
dere della realtà dell’ accusa ? Non sapeva forse 
in fine che i magistrati, ai quali il principe ha 
conndalo l’ amministrazione della giustizia deb- 
bono ponderare nella loro sapienza, non solo quel- 
lo che |)OSsono, ma quello ancora che debbono in 
faccia alla verità, alla ragione c alla lej.gc? Ep- 
pure era questa una massima antichissima di mo- 
rale, e di giurisprudenza. Ubi est snpicntia judìcisf 
In hoc, ut non solum quod possi!, sed etiam quod 
debeat ponderet, mentemque dome! respecluni honesii — 
Vcd. CiCF.n. nell' orai, prò Habirio. 

Il fucile essendo 1’ arme favorita dei Collodesi c 
Veiicresi, c lo strumento prediletto della loro ven- 
detta, come si affermava nell’esposizione dell' ac- 
cusa, era forse necessario un grande eseni|iio per 
correggere, quegli abitanti? Ilo io pure rilevalo 
da questo |iroeesso, e ne sono limasto altamente 
commosso, che ilal 1800 a questa parte, e così 
nel periodo di soli treni’ anni, sono stale tirate in 
quei villaggi più di venti archibugialc da mani 
per lo più incognite, contro di\crsi individui, al- 
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culli (lei (juali n’ebbero inortuli feiite, e altri non 
(lovellcro la loro salute clic alla divergenza for- 
tuita dei colpi. Ma per questa eircosftiiiza si do- 
veva forse aggravare la mano sull' inquisito ? L’ al- 
trui colpa rendeva forse più grave o dolosa quel- 
la del Pieri ? Ma la legge punisce : essa non si 
vendica; la legge è alTallo senza passione, e senza 
odio. L'interesse medesimo delia società non vuo- 
le altra garanzia, che una sicurezza contro i mal- 
vagi: essa non chiede il loro sangue, o la ven- 
detta. Il solo pubblico e privalo riposo è 1' ogget- 
to de’ voli, e delle cure della società. Ora non vi 
è forse che restremo supplizio che possa adein- 
pire a questo scopo, e garantire la pubblica quie- 
te ? Ma la esperienza delle cose umane non pro- 
va forse ogni giorno la verità di quell' antica mas- 
sima che — severilas, qnod maximum remedium ha- 
bel, assiduitale amiltil aucloritatemi Così lasciò sci il- 
io Se.veca de clemeiUia lib. / cap. 2/ (I). 



(1) La storia prova die la pena di morte non lia mai 
reso migliore una nazione. La storia prova die i più atroci 
delitti si sono per lo più commessi nei tempi, in cui lo 
pene capitali erano più frequenti. Vcd. MomesOiieu esprit 
des lois lib. 6 cap. 9 e il Or. Siao.M id furto ?. 11. La 
legge deve essere tale, dice ^.l(l■r.o^F. nell’ opera de republ. 
lib. 2 die non invili l’animo alla ferità nè alla licenza. 
— ivi — Nec puniendo invilel animum inltnmaituin ac 
feruin:nec omnia praetermillendo lirenlia deteriores red- 
dal. — Per qual genio pertanto, o istinto alcuni si sde- 
gnano se la scure giuridica non colpisce sempre il col- 
pevole? B. 
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Ma In storia della tragica uccisione del ÌNoltoli 
prova più clic qualunque altra cosa la mia opi- 
nione. Le circostanze relative a (jncsto deplora- 
bile avvenimento escludono anzi ogni principio 
di cospirazione contro la vita del Nottoli. Chi po- 
trebbe mai dubitarne? Ho già osservato che due 
furono i colpi d' arcbibugio sparati contro il .Not- 
toli, e due naturalmente gli autori di quei colpi. 
Ho già osservalo che il colpo mortale non fu sca- 
ricato contro di lui clic dopo il primo colpo a 
veccioni, clic lo aveva leggermente ferito, e dopo 
quella baruffa o contesa, che successe subito dopo 
il primo colpo sotto la casa dei Marsaliini. Ho 
dello pure che dopo il primo colpo il Notloli gettò 
naluruliuenlc il sacco della farina che aveva ad- 
dosso, e corse arditamente incontro agli aggres- 
sori, e in questo frangente rimase mortalmente 
ferito. Le circostanze, c la diversità di questi due 
colpi d'archibugio, il primo dei quali non lo feii 
che leggermente, il secondo a morte, dimostrava 
che l'omicidio non poteva dirsi premeditato. 

La Rota criminale ha dichiarato nella sua sen- 
tenza, alla jAuralità però dei suffragi, che non co- 
stava che il iVottoli dopo In prima archihugiata, 
c immediatamente prima del secondo colpo mi- 
cidiale si volgesse indietro e andasse alla volta dei 
suoi assalitori. Ma il fatto era indubitamente que- 
sto, se è vera la testimonianza dei Marsallini, o 
conjngi Giusti, e se la loro opinione non è che 
il risultato di quella impressione che fece natu- 
ralmente sopra di loro la tragica scena avvenuta 
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sodo la loro casa. Molto circostanze interessan- 
tissime ne provavano la verità in una maniera 
quasi incontestabile. 

La p>ima cirroitanzu era la voce che si udì su- 
bito dopo il primo colpo, la quale ininacciosa- 
inente gridò: birbi f ... . Questa voce non po- 
teva essere elio ijuclla del ferito, o Nottoli, clic 
rimproverava i suoi aggressori. I Marsallini non 
potevano udirla che quando egli era sotto la loro 
casa. Dunque dopo il primo colpo il Cottoli si er.a 
voltato e mosso contro coloro clic l’ avevano 
ferito. 

La seconda circostanza era la bai uffa, o calpestio, 
che subito dopo il primo colpo cblic luogo sotto 
la casa Giusti, c sembrava quello, come dicono 
i Marsallini, di persone che si corressero vuontro, 
c fatjyissero una dietro l’altra. Gli assalitori non 
piitcvau cei tanientc essere alle prese fra loro. Era 
dunque il .Nottoli, che l’ inseguiva. 

La terza circostanza era la situazione delle fe- 
rite. Secondo il processo di autopsia del cadavere, 
quelle prodotte dal primo colpo a veccioni erano 
da tcryo, c in specie nella natica destra: ipielle 
del secondo colpo a palle squartate di piomlio, erano 
tulle nella fronte. Dopo il primo colpo egli si 
era adunque voltalo; alliinicnli non poteva col 
secondo colpo esser ferito nel volto, c nella fronte. 

La (juarta circostanza, era che le ferite stesse, 
secondo la relazione chirurgica, erano in linea 
retta, orizzontali e non insalienti, nè inclinate. Ciò 
luovava che quando il Nolloli ebbe il colpo mor- 
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tale era già a fronte e a livello nel luogo slesso 
cogli assalitori, e che costoro non gli tirarono 
dall'alto al basso, ossia dalla casa dei Marsallini 
sulla via postale, come si è supposto sostenendo 
r accusa, perchè le ferite avrebbero allora dovuto 
essere allatto discendenti e inclinate. 

La quinta circostanza ei a che il sacco della fa- 
rina, ritrovalo sulla via postale non era traforato 
come la berretta, ma intatto ed intero. Ciò pro- 
vava che al secondo colpo egli non aveva più 
il sacco della farina addosso, altrimenti sarebbe 
rimasto crivellato dalle palle (1). 

Nella stessa llseale imiuisizionc in fine si sta- 
biliva, che r archibugiala a palle squartate non era 
stala scaricata contro il N'ottoli che dopo il pri- 
mo leggerissimo colpo a veccioni. 

Se la storia adunque di questo tragico avveni- 
mento provava con evidenza, che il Notloli dopo 
il primo colpo, da cui non era stalo che legger- 
mente forilo, aveva gettato il sacco della fari- 



(1) Si poteva aggiungere, che quel sacco fu ritrovalo 
sulla via postale a una distanza notabile da quella pozza 
di sangue che era sul suolo, ove il Notloli rimase pro- 
babilmente ferito. Questa circostanza provava chiaramente 
che dopo il primo colpo da cui fu leggermente ferito, il 
Notloli aveva gettato il sacco della farina, ed era corso 
addosso agli aggressori. Ma questa distanza non fu di- 
sgraziatamente notala dagli autori della carta, o mappa 
topografica di quel luogo, che per una combinazione an- 
che più deplorabile, non servi punto a schiarire la mente 
dei giudici. ' B. 
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na aveva addosso, ed era corso contro colo- 
ro clic lo avevano offeso, e il colpo mortale 
non era stalo scaricalo contro di Ini che dopo la 
baruffa che segni tra esso e i suoi nemici, (piando 
questi si trovavano nel pericolo o ciniento di kc- 
cidere o di essere uccisi, come si poteva dicliiarare 
reo il Pieri, su|iponendo che egli fosse stalo l'au- 
lore del fatai colpo, di omicidio premeditalo? 

Se era vero, come si pretende dall’ egregio con- 
Iradillore, che egli da lungo tempo cospirasse con- 
tro la vita del Mottoli, e avesse determinalo di 
ucciderlo, perchè non gli avrebbe scaricato il colpo 
mortale addosso, appena lo vide o lo incontrò 
sulla via postale al jMarsallino ? Perchè non avreb- 
lic fallo uso dell' archibugio, di cui si dice che 
fosse armalo, che allorquando si vide inseguito, 
c forse vicino a cadere sotto i colpi dell’ ucciso? 
Perchè non è vero che egli cospirasse da lungo 
tempo contro la sua vita. Perchè non è vero che 
egli avesse precedentemente concepito il disegno 
di dargli la morte. Perchè non è vero in somma 
che egli avesse quelle intenzioni perfide e ree, 
che gli vengono allrihuite nella fiscale inqnisioiie. 
Nella ipotesi fiscale non vi era ragione, o causa 
che avesse potuto consigliarlo a Irallenere il colpo. 
Le circostanze relali\e al modo e al tempo del- 
r uccisione sono inconciliabili affatto colla esisten- 
za, 0 preconielto di un disegno, o cospirazione 
anteriore contro la \ita dell' ucciso. In tali cir- 
costanze adunque l’omicidio poteva dirsi volon- 
tario, ma non già premeditalo, e inescusabile. 
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li colpo era forse slato scaricalo conilo il Nol- 
loli a trailimenlo, e con insidia ‘ì La Rola dieliia- 
rò senza dubbio nell’ oliava qiieslione della senten- 
za, alla pluralilà però dei suffragi, che era stalo 
commesso con agualo. Ma ov' era la prova di una 
qualità si aggravante? 

Il fatto, come già si \ide, era accaduto nel più 
alto silenzio della notte. 

•Ninno aveva veduto il Pieri celatamenlc arma- 
to, 0 nascosto, aspettando quasi la vittima al var- 
co. .Molli a\e\ano udito, ma ninno aveva veduto 
scaricare all’ uccisore il colpo mortale. L’opinio- 
ne e la fantasia poteva iinniagìnare tullociò che 
volc\ a, e dar corjio all’ ombre stesse. Ma nulla 
\i era in processo che provasse l’ insidia, o raglia- 
lo. Le circostanze i elative al tempo e al modo 
dell’ uccisione escludevano anzi ogni sospetto di 
li adimenlo, o d’ insidia. Non costando della pie- 
meditazione, svanivano pure tulli i dubbi di un 
liadimenlo. In mancanza d'altronde di una prova 
esalta di questa qualità sì grave, e che è in so- 
stanza un altro delitto in faccia alla legge, l’ omi- 
cidio poteva considerarsi volonlaiio, ma non già 
insidioso, e soggetto perciò alla pena dell’ estre- 
mo supplizio. 

Nelle circostanze adunque del caso sino a qui 
descritte, o il Pieri fosse stalo 1’ autore o il com- 
plice dell’ uceìsione, come si poteva giustamente 
condannare a morte? Nella oscurità e incertezza 
delle prove, I’ opinione forse, ma non I’ autorità 
della legge poteva decidere della sua vita. 
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V. 

Condusiotie. 

Ma lo scopo i>i iiicipalc della mia difesa, confii- 
laiulo tulli f;!' iiidÌ7.i fiscali, è slot i <|udlu di di- 
mostrale clic il iiroccsso non prcsenla\a alcuna 
pro\a legale, nè morale della reità dell’ accusalo 
Antonio [‘ieri. Volendo anche suppone la più gran- 
de. evideu/a ove non è, come ho provato, che 
oscurità ed iiicericzza, due essendo stali incon- 
Irastahilmcnlc gli aggressori, e due iiuontraslahil- 
rneute i colpi scaricali contro il A'otloli, il primo 
leggi'rissimo, e a scmplki vecdoni, e l' altro gra- 
^issimo e mortale a palle squartale dì piombo, ri- 
iiiarià sempre in dubbio, e un problema per qual 
mano polisse il giovane svculurato, che fu la vit- 
tima di quei colpi. Ili questo dubbio gravissimo 
tutte le presunzioni per un principio di naturale 
equità sono a favore di II’ accusato. Veti, la Icqqe 
S end, de judicils e la l 'fj'je IO [f. de jìoeiu's. Sulle 
basi ile'de anlicbc leggi rosei isso pure l’ Impera- 
tore dell’ Oriente Leone nella noe. 101. — i\i — 
Laudabilis rcs est legilima cusliijalio quando legibus 
convenienlem servai clementìam : nrc casti gaudi prue- 
texlum crudeliorcm se cxhibct. lo credo cosi di 
avere adempito religiosamente a quanto m' impo- 
neva il mio iillìzio e il mio dovere a pio di un 
uomo, sul di cui capo pende per delitto capitale 
la spada della giustizia, lo credo, se non m’ in- 
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gamia la l'uluda nell(! sanie leggi che proleggoiio 
i diritli e la vita degli slessi delimiiienti di avere 
allonlanato il colpo die slava por vibrarsi inc- 
sorabilnieiile sopra di Ini. Dio voglia clic i miei 
voti non sieno vani! (1) L'idea di aver salvalo 

(1) Il tribunale supremo di giustizia nella sessione 
de’ 29 sellcrabre 18IJ2, pronunciando sopra (|uesl’ affare 
in via di rerisionà a lermini della legge, ha revocalo la 
prima sentenza quanto alla condanna di mortele dichia- 
rando il Pieri complice dell' omicidio, ma senza premedi- 
tazione, lo ha condannalo soltanto ai lavori pubblici a vi- 
ta. B. — Aggiungerò che la condanna ai lavori pubblici a 
vita fu ridotta a breve termine per successive grazio so- 
vrane. Su questo proposito ò singolare un aneddoto. Il 
Duca Carlo si mostrava sulle prime renitente a far gra- 
zia al Pieri. La grazia della coinmnlazione di pena nei 
lavori pubblici a tempo gli avrebbe ridotti a venti anni 
(massimo della galera a tempo) e questo al Principe pa- 
reva troppo poco. Finalmente si determinò a gettare uno 
sguardo clemente sul Pieri c dettò decreto in questi ler- 
mini — *i fa grazia di dieci anni. Rammento che reca- 
tomi una mattina all’ullìzia del pubblico Ministero, egli 
ridendo mi fece vedere questo decreto interrogandomi 
come avrei fallo ad eseguirlo. Era un nodo gordiano e 
bisognava tagliarlo con nuove grazie del Principe, e cosi 
fu fallo; c cosi potò il Pieri dopo tre lustri tornare in 
seno alla sua famiglia. Aggiungerò che conosco perso- 
nalmente quest’ uomo, e che dopo la sua liberazione ve- 
nuto a chiedermi in moglie una mia contadina (figlia 
unica) io aveva consentito; e gli avrei dato il podere 
se le trattative di matrimonio non si rompevano per dis- 
sidio dei due amanti. Oggi è un onestissimo padre di 
famiglia lavoratore, ben visto in paese, nè più ha fatto 
dire del conto suo. Cosa avrebbe guadagnalo la società 
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la \ilii n un nomo sarà allora la più grande ri- 
compensa elle possono olleneie i miei sforzi a 
vantaggio dell' umanità. 

Tocco ora a voi, o illustri magistrati, a deci- 
dere si grave c penosa questione. Pesate con (jind- 
la avvedutezza c |inidcnza, clic si eminentemente 
vi distingue nella amministrazione della ginstizia, 
tutti i fatti che sono stati raccolti e cumulali nel 
lungo processo di questa causa, e il vostro giu- 
dizio sarà senza dnhhio conforme ai miei \oli, c 
alle speranze dell' inquisito. La somma e incor- 
ruttibile vostra imparzialità c rettitudine me n'ù 
la più solenne garanzia. Pronunciando però il vo- 
stro giudizio non vi dimenticate mai (vi dirò co- 
me in simili circostanze diceva un giorno ai suoi 
magistrali il più gran filosofo e capitano che ab- 
bia regnalo sul Irono di Prussia) che siete i mi- 
nisi li c gli esecutori delle leggi (2), ma ricorda- 
tevi nel tempo stesso che siele uomini. 



se lo splendido ingegno del Bossi e la giiisii^sinia dot- 
trina da lui sostenuta non avesse impedito si mozzasse 
il capo a quel giovine. 0. 

(!) Parole attribuite dagli slorici e biografi a Federigo 
il grande, ossia Federigo II, re di Prussia. B. 
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Decreto lucchese del 1815, relativo ad una 
nuova organizzazione giudiziaria nella 
Provincia di Lucca, e che porta irlcune 
modificazioni alla procedura si civile che 
criminale. 



I.V .fOXE DI H. M. l/niPEHkTOHK B'.klNTRI.k 



FRANCESCO I. 



NOI GIUSEPPE WER KLEIN 



Cavaliere dell' Ordine di Leopoldo d' .1 usiria, Te- 
nente Colonnello dello Stato Mac/giore delle Armate 
Imperiali Austriache, Governatore Civile e Militare 
della Città e Territorio di Lucca, Piombino, e degli 
ex-Feudi nella Lunigiana, ed Intendente delle Armate 
in dette Provincie. 

Oonsidcrando che il sisicma giudiziario stabilito 
col Decreto de' 28 luglio 1815, è incompatibile 
col nuovo ordine di cose, e coll' angustia delle 
pubbliche Finanze. 

Considerando clic senza derogare ai principj 
fondamentali della Legislazione tuttora in vigore, 

U 
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si può provvedere alla sollecita ammiiiisIraT.ionc 
della diuslizia, anche restringendo il minierò at- 
tuale de’ Magistrali, e dei Giudici, c che in con- 
seguenza la riforma dei Tribunali è consigliala 
non meno dalla necessità, che dalla utilità pub- 
Idica. 

Aldiiaino decretato, c decretiamo ciò che segue: 

Art. 1. L'Amministrazione della Giustizia s'i ci- 
vile che criminale sarà allìdata in avvenire, 

1. " A dei l’odesià di ^ icario. 

2. ** A un Tribunale G.iiile di l*rima Istanza. 

3. " A un Tribunale di Gomniercio. 

4. " A due Gote, una Civile e 1 altra Criminale. 

5. '' À un Avvocato Regio. 

CAPITOLO I. 

Dei Podestà di Vicaria. 

i. I Podestà di Vicaria avranno in materia ci- 
Tilc e penale la stessa giurisdizione e facoltà che 
avevano i Giudici di Pace. 

In materia civile conosceranno però inappel- 
labilmente di tulle le cause suscettibili di stima 
pccuuiaria, sino alla somma di lire cento italiane, 
e con a|)pcllo sino alla somma di lire duecento. 

Conosceranno inoltre di tulle le cause penali, 
già di competenza del Tribunale correzionale, 
meno (juelle di fraudi e conirabandi, ed esercì 
tcrauno in materia di alto criminale le funzioni 
e i poteri di giudici processanti. 
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CAPITOLO II. 



Ud Tribunale Civile di Prima hlrntza. 

o. La j<im isJizioiie del Tiihiinale (li vile di Pii- 
ma Istanza verrà esercitata da mi solo Ciudiee 
residente in Lucca, il qnalc avrà il titolo di Au- 
ditore Regio. Kgli conoscerà in materia civile di 
tutti gli aliai i, che erano di comiictenza del sop- 
presso Trihiinale collegiale di Prima Istanza, salva 
la cognizione delle cause specialmente attrihnite 
ai Podestà, ed al Tribunale di r.nmmercio. 

4. Le sentenze dell’ Auditore Regio nelle cause 
susecltiliili di stima pceuniaria saranno inappel- 
labili sino al valore di lire cim|uecento italiane 
inclusive. 

CAPITOLO 111. 

Del Tribunale di Commercio. 

5. Il Tribunale di Commercio di Prima Istanza 
sarà composto di tre Giudici, cioè di due nego- 
zianti, e di un Auditore a turno della Ruota Ci- 
vile, che farà le veci di Presidente. 

Questo Tribunale risiederà in Lucca, ov’ esi- 
steva la Corte dei Mercanti, la (piale è ristabilita. 

In seconda istanza gli allori di Commercio sa- 
ranno di giurisdizione della Ruota Civile. 

0. La Corte dei negozianti ci sottoporrà al più 
presto un piano per riordinare sulle basi della 
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Legislazione altualc le sue facoltà, e i suoi potei i, 
relativi all’ esercizio della mercatura, e alla no- 
mina dei Giudici di Commercio. 

7. Il Tribunale di Commercio conoscerà di tutti 
gli alTari mercantili di tiallìco, di mare, di qual- 
sivoglia altra lite o contestazione commerciale 
a termini del Codice di C.ommercio, e delle altre 
Leggi e regolamenti in vigore. 

C\i‘lT()L() IV. 

Della Ruota Civile. 

8. La Uuota Civile sarà composta di quattro 
Giudici, uno dei (piali avrà il titolo e il rango 
di Presidente. Kssa conoscerà in seconda istanza 
di tutte le cause civili suscettibili di appello, giu- 
dicale dai Podestà, dall’ Auditore Regio, e dal Tri- 
bunale di Commercio. 

Conoscerà ancora come Tribunale di appello di 
tutte le cause del contenzioso amministrativo. La 
Ruota giudicherà col volo collegiale di Ire Giu- 
dici per turno a pluralità di sulTragi, e nel caso di 
impedimento di alcuno dei Giudici, si suppliranno 
a vicenda. 

CAPITOLO V. 

Della Ruota Criviinale. 

9. La Ruota Criminale sarà composta di Ire 
Giudici del criminale, e di un Giudice a turno 
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(lolla Ruota Civile, escluso il Presidente. Essa co- 
noscerà inappellabilmente di tulle le cause cri- 
niinali, che in addietro erano di competenza tanto 
(Iella Cotte speciale ordinaria che straordinaria, 
c (li tulle le cause di fraudi o contrabandi a pre- 
giudizio del Regio Erario. 

Conoscerà inoltre in seconda istanza di tutte 
le cause giudicate in materia penale dai Podestà, 
salvo le cause di semplice polizia, che sono di- 
chiarate inappellabili, e per le quali non sarà nep- 
pur luogo a cassazione. 

10. Negli aRari di alto eriminale la Ruota giu- 
dicherà col volo di quattro Giudici a pluralità di 
suffragi, e nel caso di parità di voli, l' opinione 
più favorevole all' accusato formerà sentenza. 

Negli affari di contrabando, e nei ricorsi dai 
giudicati dei Podestà in materia penale, giudicherà 
nel solo numero di tre Giudici. 

CAPITOLO VI. 

Deli Avvocato Regio. 

11. L'Avvocalo Regio eserciterà 1' azione della 
giustizia criminale in tutta 1' eslcnzionc della Pro- 
vincia. Esso visiterà per il mantenimento dell’ or- 
dine in tulli i Tribunali, e avrà le stesse facoltà 
e poteri che aveva il Procurator Generale, com- 
patibilmente colle disposizioni del presente Decreto. 

Esso darà però il suo volo consultivo nelle so- 
le cause di allo criminale, e nelle cause avanti 
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la Kuola Civile, che iolcrcsseranno lo Slato, gli 
assenti e iiiinori. 



CAPITOLO MI. 

Delle Cancellerie e dei Cursori. 

12. Vi saranno quallro Cancellieri per il ser- 
vizio delle Cancellerie dell' Auditor Regio, del Tri- 
bunale di commercio, e delle Ruote. 

Inoltre due Commessi per chiamare le cause 
alle sessioni pubbliche delle Ruote. 

15. I Cancellieri non potranno ricevere, spedi- 
re, 0 rilasciare copia degli atti, i (piali non sie- 
no stali precedentemente sottojmsli alla formalità 
del Registro, sotto le pene prescritte dalle Leggi. 

14. Le spedizioni, o copie degli alti giudiziari 
che si rilasccranuo dalle Cancellerie, dovranno 
essere sottoscritte dai Cancellieri c datate nel gior- 
no stesso, in cui le avranno spedite, o rilasciate. 
Le spedizioni, o copie degli atti in forma regolare 
di processo, saranno pure sottoscritte dai Cancel- 
lieri in fine di ogni pagina, c i processi dovran- 
no essere numerati e scritti in carattere chiaro 
e intelligibile. 

Lo copie, e i processi non saranno soggetti al- 
le formalità, e dazi di registro, purché vi sieno 
stati sottoposti gli atti originali, che nc faranno 
parte. 

• 15. I Cancellieri dovranno mettere alla fine 
dell' originale e della copia d' ogni allo l' impor- 
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lare (tiee.iso c legale della spesa dell’ allo mede- 
simo. Qiiesla disposizione è comune anche ai Cur- 
sori per i processi verbali degli alli escculivi so- 
pra mobili, o immobili, o conilo le persone. 

11). Ogni Ire anni tulli gli atti originali, c mi- 
nule delle sentenze delle cause civili e di com- 
mercio, saranno dai Cancellieri rimessi c deposi- 
tali all’ Archivio pubblico in prolocolli csaltainen- 
tc ordinali, c coll' indice di ciascuna causa. 

17. Per l’esecuzione, o nolificazione degli atti 
giudiziarj tanto civili che criminali, vi saranno 
dei Cursori approvati e giurali. 

18. I Cursori saranno obbligati a dichiarare in 
line degli alti, che rilasceranno alle parti, di averli 
consegnali, o eseguiti e ne faranno relazione se- 
parata alla Cancelleria. Queste relazioni che do- 
vranno esser sempre sotloscrille dai Cursori, e 
datale nel giorno stesso, in cui avranno conse- 
gnato gli alti, verranno trascritte dai Cancellieri 
nelle copie dei processi in calce dell’ allo, e le 
minute saranno conservale nei prolocolli tra gli 
originali della causa. 

19. Per gli alli esecutivi in materia tanto ci- 
vile che commerciale, i Cursori faranno i con- 
sueti processi verbali prescritti dalle Leggi. 

20. Sino a che sieno promulgale le opportune 
larille, le mercedi dei Cancellieri e dei Cursori 
saranno come appresso : 
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Per I Cancellieri. 

I Cancellieri dell’ Auditore Regio, del Tribunale 
di Commercio, e della Ruota Civile conseguiranno: 

1. " Per r esibita, e inserzione nei protocolli di 
qualsivoglia atto di Patrocinatore, cent, 20 per 
ogni atto. 

2. " Per r esibita e deposito alla Cancelleria di 
documenti, scritti, e titoli qualunque, cent. 45 per 
ogni documento. 

3. ° Per la spedizione e copia di citazioni, no- 
tificazioni, precetti, e qualsivoglia altro alto giu- 
diziario, cent. 20 per copia, c passando la cita- 
zione 0 altro allo un foglio di scrittura, cent. 20 
per ogni foglio. 

4. " Per la cojiia del Processo, cent. 20 per ogni 
foglio. 

y." Per la redazione degli alti esecutivi, non 
compresa la copia di spedizione, cent. 75 per ogni 
atto, qualunque esso sia. 

II foglio di scrittura per la copia degli ^Iti, e 
processi sarà composto di due pagine da trenta 
lince, 0 righe per pagina, e di quindici sillabe per 
ogni linea o riga. 

6." La partecipazione sui dazj di Cancelleria a 
forma del Decreto de’ 4 ottobre 1808, colla ridu- 
zione peraltro prescritta dall’alt. 11 del Decreto 
dei 20 marzo 1815. 

Per le cause che si spediranno in contumacia, 
0 per congedo in causa di urgenza, o in materia 
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di commercio, i Cancellieri a\ ranno sempre di- 
rilto alla mercede della copia del Processo, ben- 
ché non sia stalo estratto, ma a carico della so- 
la parte, che avrà fatto spedire la causa, c col- 
r obbligo di dargliene copia dopo la sentenza. 

Attesi i suddetti emolumenti i Cancellieri, e i 
loro commessi non conseguiranno stipendio al- 
cuno dallo Stalo. I commessi attuali sono con- 
servati, e non potranno ricevere per loro mer- 
cede, meno di cent. 10 il foglio per ogni copia 
di scrittura, o Processo. 

In tulle le cause civili e di commercio, dovrà 
compilarsi nella Cancelleria il Processo come si 
praticava sotto gli antichi regolamenti, e in con- 
formità dell' antico stile. 

Per i Cursori. 

1. " I Cursori avranno diritto per gli atti ese- 
cutivi alla solila mercede, meno I’ etnolumenlo per 
la redazione ecopia dell’ allo, qualora sia dovuto 
al Patrocinatore, o alle Cancellerie. 

2. '’ Per la nolilicazione e consegna degli altri 
aMi civili e commerciali, e per la redazione con- 
seguiranno le tasse |)rescrilte dalle larilfe tuttora 
in vigore, e nei casi omessi, o non previsti, le 
mercedi che avevano luogo per i Messi nel 179‘J. 

5." Conseguiranno inoltre in materia civile e 
commerciale per diritto di indennità di \ iaggio al 
di là di tre miglia, la somma di cent. 50 per mi- 
glio fra l’andata c il ritorno, c in materia cri- 
minale cent. 55. 
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il. I Cancellieri c Commessi della Rota Crimi- 
nale a\ ranno slipemlio dallo Slato, c inoltre avran- 
no diritto alla rctrilniz.ione di ceni. 10 il foglio 
per l' cslratlura e copia «lei 1‘i ocesso, c di «jua- 
Itimiiie altro atto gindi/.iarìo, sia a ricliiestca degli 
imputati, che per il servizio delia giustizia. 

iNon è fatta innovazione alcuna in «pianto agli 
emolumenti dei Cancellieri dei Podestà, e allo sti- 
pendio del Cancelliere dell’ Avvocato Regio. 

CAPITOLO Vili. 

Dàposizioni parlicolari relalive alla compilazione dei 
processi, ed istruzione delle cause, ed emanazione 
delle sentenze tanto in civile che in criminale. 

22. L' esperimento della conciliazione non avrà 
più luogo. 

2ó. Tutte le istanze, citazioni, intimazioni, e 
in generale gli alti giudiziarj di «pialsivoglia spe- 
cie, sia per parte dell’ attore, o del reo, saranno 
falli dai Patrocinatori, o Curiali, c verranno spe- 
dili e rilasciali in copia per I' op|iortuna notifica- 
zione «» esecuzione dalle s«de cancellerie- 

Ciò nonostante gli alti cseculix i, come i sp«iue- 
slri, pignoramenti, olleric, depositi, protesti di cam- 
biali, o biglietti d'ordine, potranno esser fatti e 
rilasciali direttamente anclie «lalle cancellerie. 

2i. Gli atti saranno sempre datati c sottoscritti 
dai Patrocinatori, e dovranno inserirsi e conser- 
varsi in originale nei protocolli c registri della 



Digitized by Google 




cancellclia, come ilnciuntoiti autografi delle in- 
tenzioni delle parti litiganti, senza che |)ossano 
mai esservi tolti, o rimossi per qualsivoglia cau- 
sa, 0 sotto qualsivoglia pretesto. I cancellieri 
avranno però I’ olibligo di darne copia, o spedi- 
zione in regola alle parti aventi interesse, c do- 
vranno esibirli in originale o minuta ai Tribunali 
tutte le volte che ne saranno ricliiesti sia cae ofji- 
cio, o sopra istanza delle parti, ma senza rimuo- 
verli dai protocolli o registri. 

2;j. 1 Tribunali non potranno mettere in discus- 
sione la causa, se non che sul processo estratto, 
e presentato alla Cancelleria tre giorni prima del- 
r udienza, da una delle parti più diligente. Ciò 
non ostante le cause contumaciali, di urgenza c 
di commercio potranno essere trattate e spedite 
alla udienza anche sopra i soli atti originali, e 
sopra le sole conclusioni delle parli o dei Patro- 
cinatori. 

2G. Le conclusioni che verranno prese dai Pa- 
trocinatori in qualuntiue causa, saranno conse- 
gnale nell’ allo al Cancelliere del Tribunale, do- 
vranno essere datale e sottoscritte, e faranno 
|)arle del processo senza che però vi sia di bi- 
sogno di sottoporle alla formalità del registro. 

27. iNelle cause avanti 1’ Auditore Regio, la cau- 
sa dovrà esser posta al ruolo prima clic scada 
il giorno, per il quale si è citato a sentenza. 

In caso contrario la citazione a sentenza si 
avrà per non falla. 
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28. Dal Ruolo stesso e per ortiine di numero, 
salvi i casi di urgenza, l’ Auditore Regio forma 
la nota delle cause, che devono spedirsi nel giorno 
della seduta. Questa nota deve esser allìssa alla 
porta della Cancelleria; fra il giorno dell’ alFis- 
sione, e quello della spedizione vi dovrà essere 
almeno l' intervallo di ottt> giorni. 

2‘J. Le cause di urgenza si spediscono nel gior- 
no fissato nel decreto, clic le dichiara tali, senza 
altra formalità. 

30. Dopo il giorno della citazione a sentenza, 
lino a quello della spedizione avranno luogo le 
informazioni e trattative della causa, 

31. Le sentenze della Rota Civile saranno di- 
stese nelle forme consuete; saranno però sotto- 
scritte da ciascuno dei Giudici, e conterranno i 
molisi del giudicato. Ancorché uno dei Giudici 
sia dissensientc, se il suo voto non forma con- 
flitto, sarà temilo in ossequio a sottoscrivere la 
seulcnza;ma se il suo sentimento produrrà con- 
flitto, 0 difl'ormilà di sentenza, non sarà tenuto 
di firmare la sentenza, ed enuncierà in un voto 
a parte i molivi del suo dissenso, che verrà in- 
serito negli alti conleni|)oraneamenle alla sen- 
tenza. 

32. Per la spedizione ed esecuzione delle sen- 
tenze di qualunque Trihunale, non sarà più ne- 
cessaria la notificazione delle qualità delle parti 
da Patrocinatore a Patrocinatore. 

1 Tribunali medesimi dovranno enunciare nelle 
sentenze le qualità, azioni ed eGcezioiii delle par- 
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li, o sia il nome c condizione dell’ attore, e dtd 
I CO, c r oggetto della lite. 

55. Nei giorni di ogni sessione della Ruota Ci- 
vile a diligenza della Cancelleria, c dietro gli or- 
dini del Presidente, sarà esposta alla porla della 
sala di udienza in una tabella, la nota delle cau- 
se, che saranno destinate a Irallarsi nell’udienza 
immediatamente successiva. Verrà indicato nella 
tabella quale delle cause sarà la prima, o la se- 
cónda 0 la terza da trattarsi, e sarà sempre po- 
sta prima nell' ordine la causa, nella quale in- 
tervenga r Avvocalo Regio, successivamenle (jiielle 
nelle quali intervengono gli Av\ocali, e quindi 
quelle nelle quali intervengono i soli Patroci- 
natori. 

Quando manchi il tempo per trattare tulle le 
cause poste in tabella, quella, che vi rimarrà 
r ultima non trattala, sarà la prima di liilte a do- 
versi trattare nell’ udienza successiva, salvo sem- 
pre il riguardo di preferenza per le cause nelle 
quali interviene 1’ .Avvocalo Regio. 

Ciò nonostante, se vi sarà qualche causa di 
commercio di urgenza, o di necessaria celere spe- 
dizione, sarà trattala la prima, e risolula secondo 
le vigenti forme di procedura. 

54. Se i Procuratori delle parli all’ apertura 
dell’ udienza, o della trattativa della causa non 
saranno presenti, la causa sarà posta in line di 
ordine, e non potrà esser più chiamata e Irattala, 
se non che dopo tutte le altre cause già poste 
nella tabella. Inoltre il Presidente della Ruota po- 
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Irà multare i Piocuratnri negligenti sino nella 
somma tli lire cinquanta italiane. Nel caso che 
vi sia il Procuratore di ima sola parie, sia egli 
attore, o reo convenuto, avrà il diritto di far spe- 
dire la causa in contumacia del procuratore a 
forma delle leggi, e ciò senza pregiudizio della 
multa da infliggersi al Procuratore contumace, 
qualora vi fosse fondalo indizio di connivenza tra 
i due Procuratori jier fare spedire la causa in 
contumacia contro la volontà delle parti. 

55. L’Avvocalo Regio non è obbligalo a inter- 
venire all’ udienza, se non che nelle cause, nelle 
quali deve dare il suo volo. 

5f). Negli alTari correzionali si continuerà ad 
osservare che la parte civile al cominciare del- 
r udienza faccia 1' esposizione dell' aliare. 

Non essendovi parte civile s’ incomincerà dalla 
Ictiura della cilazione, c lo slesso Podestà vi ag- 
giungerà quegli schiarimenti che possono tendere 
a mcllcrc l'udienza al fatto della causa che deve 
tiiiltarsi. 

57. Le cariche di Giudice Istruttore, e le ca- 
mere di consiglio, e di accusa restando per ef- 
fetto della [iresente riforma soppresse, si proce- 
derà nelle cause criminali a forma di questo De- 
creto, senza derogare peraltro alle disposizioni 
delle altre leggi, e codici d’ Istruzione nella ma- 
teria, che non vi si oiipongono. 

58. Sono riunite nei Podestà le funzioni, le fa- 
coltà e gli obblighi, che in conformità del Codice 
attuale incombono agli ullìziali di polizia giudi- 
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ziai ia, al Giiulice Islriilloro, oii ai l‘l■ocll^aloI•i del 
(loverno. 

Le denunzie, come |nire le (jiierele delle parli, 
die si pretendono lese saranno presentale ai l’o- 
desta, secondo la respelliva coni|)ctenza die sarà 
in segnilo determinata, ma nella presentazione c 
coin|)ilazionc delle medesime dovranno osservarsi 
le formalità die sono attualmente in \ igorc. 

39. I Podestà non solo nel caso di flagrante 
delitto, ma parimente in (|nalniii|iie altro caso al- 
lorché il fatto sia di natura da esser punito con 
pena alTlittiva, o infamante, potranno ordinare 
r arresto dei prevenuti, ma se do|»o di averli esa- 
minati in conformità delle leggi vegliaiili, cre- 
deranno di ordinarne il deposito nelle carceri, 
dovranno dentro tre giorni a contare da (|iiello 
in cui as rà avuto luogo la carcerazione, renderne 
conto all' Avvocato Regio, e dovranno esporre al 
medesimo i motivi dell' ordine dato, e copia gli 
dovranno trasmettere dell’ esame subito dal pie 
venuto rcspeltivo. 

io. L’ Avvocalo Regio dopo di avere esaminato 
lo stato delle cose, conferirà col Presidente della 
Ruota Criminale per far decretare dal medesimo 
o che il carceralo debba dimettersi assolutamente, 
o che debba dimettersi con cauzione, o che debba 
ritenersi nelle carceri. 

Nel secondo caso dovrà cs|)rimersi nell' ordi- 
nanza la specie della cauzione da prestarsi dal 
prevenuto. 



— 584 — 



Se r Avvocato Regio, ed il Presidente non sono 
dello stesso parere, prevarrà il sentimento che 
conferma 1' ordine del Podestà. Se uno di que- 
sti due funzionari opinasse per 1’ assoluta libera- 
zione del prevenuto, e 1’ altro per la liberazione 
con cauzione, prevarrà il secondo parere. 

La decisione per quest’ oggetto dovrà sempre 
aver luogo per mezzo di un’ordinanza del Pre- 
sidente al segnilo delle regole di cui sopra, e do- 
vrà essere subito spedita dalla Cancelleria al re- 
spcttìvo Podestà, in maniera che il tutto sia ese- 
guito nel termine di quattro giorni a contare da 
quello in cui 1’ Avvocato Regio avrà ricevuto 1’ av- 
viso della carcerazione. 

Qualniuine sia la decisione sopra quest’ oggetto 
non impedirà mai al Podestà di continuare la com- 
pilazione degli alti per giungere allo scuoprimento 
della verità, ma contro gli individui una volta 
dimessi o liberamente o mediante cauzione, non 
potrà procedersi una seconda volta a cattura che 
al seguito di una ordinanza del Presidente, da 
emanarsi col metodo sopra espresso. 

41. Nei delitti di alto criminale, compilalo che 
sia il Processo, i Podestà lo rimetteranno subito 
in originale alla Cancelleria della Ruota, insieme 
colle armi, scritti, stroinenti, o altri oggetti com- 
provanti il delitto. 

Il Cancelliere terrà un registro di ciascun pro- 
cesso, e lo sottometterà subito al Presidente, ac- 
ciocché possa esaminare se è stato fallo In re- 
gola, e se vi può esser luogo a nuove informazioni. 
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Se il processo merita di esser completato, o 
die sia necessario di appurare meglio gl’ indizi, 

0 sentire nuovi Icstimoni, il Presidente potrà rin- 
viare gli alti al Podestà competente, allìndiè vi 
supplisca, 0 delegherà a questo elTello un Giu- 
dice della Ruota, come riputerà più utile, e con- 
veniente all’ interesse puhhlico. 

Il Presidente anche in tempo delia compi- 
lazione del processo in Vicaria, dovrà prendere 
tutte quelle disposizioni c misure, che saranno 
necessarie, tanto |X!r la verilicazionc dei delitti, 
quanto per il confronto dei testimoni, e per la 
ricognizione, e interrogatorj dell’ imputalo, qualora 
tutte le suddivisale operazioni non si potessero 
comodamente eseguire dal Podestà processante. 

•i5. 1 Podestà saranno perciò tenuti di avvisare 
senza ritardo la Cancelleria della Ruota, di tulli 

1 delitti, clic potessero esser commessi nel loro 
Circondario, c il Cancelliere della Ruota ne ren- 
derà conto immediato al Presidente, e all’ Avvo- 
cato Regio. 

M. Quando il processo sarà compito, il Presi- 
dente, interrogherà, o farà interrogare da un Giu- 
dice l' imputato, al quale verranno contestali lutti 
i falli che esistono contro di lui. Dopo ipiesto in- 
lerrogalorio il processo verrà passalo all’ Avvocalo 
Regio, il quale esaminerà se può esservi luogo ad 
ulteriori informazioni. Se 1’ Ai vocato dichiara che 
non ha altri indizj o prove da somministrare il 
Presidente ordinerà col mezzo di un Decreto, che 
l' imputalo sia tradotto in giudizio. 

25 
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45. Se r Avvocato Regio dopo avere esaminalo 
il Processo è di sentimento che non vi sieno ar- 
gomenti, 0 riscontri legali per procedere a giudi- 
zio, 0 che il delitto non è di alto criminale, e ' 
che il Presidente è dello stesso avviso, lo stesso 
Presidente emanerà un'ordinanza nella quale al- 
legando i motivi che lo determinano, pronunzierà 
che non vi è luogo a procedere ad ulteriora, o 
che il processo sia rimesso al competente Podestà. 

Dietro l'ordinanza che non vi è luogo a procede- 
re, r Avvocalo Regio farà subito mettere in libertà 
r incolpato, se si ritrova nelle carceri, e se non 
vi è gli farà notifìcare tale ordinanza all' ultimo 
suo domicilio. Nel caso di rinvio il Cancelliere 
rimetterà entro tre giorni al più tardi il proces- 
so, e tulle le carte, ed elTetti relativi al Podestà 
indicato nell' ordinanza, acciocché possa procede- 
re al giudizio. 

Nel caso di dissenso tra il Presidente e 1' Av- 
vocato RegK), sarà convocata la Ruota nel nu- 
mero di tre soli Giudici, escluso il Presidente, la 
quale vi statuirà definitivamente. 

46. Dopo la dichiarazione, che vi è luogo a giu- 
dizio, r Avvocato Regio formerà 1' atto di accusa, 
che verrà notiUcato all' accusato nelle consuete 
forme. Dopo questa notificazione I' accusato avrà 
un termine di quìndici giorni per poter fare sen- 
tire dei testimoni a sua discolpa, o per proporre 
altri mezzi di giustificazione. 

Questo termine potrà sulla istanza motivata del 
prevenuto essere prorogato per altri quindici gior- 
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ni dal Presidente della Ruota Criminale, che a 
tal elTetto emanerà l' opportuna ordinanza dopo 
di avere inteso I' Avvocalo Regio. 

Potranno inoltre essere prorogati i termini per 
tutto quel tempo che giusto e conveniente sem- 
brerà al Presidente, allorché il prevenuto faces- 
se conoscere che potrebbe giovargli di fare esa- 
minare dei testimoni assenti dallo Stato, o di far 
venire dei doeumcnti dall’ Estero. 

Passati i termini assegnati alle difese, il Presi- 
dente fisserà il giorno del giudizio, compatibilmen- 
te colle operazioni che devono aver luogo in con- 
formità dell’ articolo seguente, e l' accusalo non 
potrà più fare alcuna difesa fuorché all’ udienza. 

47. 1 testimoni potranno essere ripetuti all’ udien- 
za, ma questa formalità non é di obbligo a me- 
no che sia richiesta dall’ Avvocato Regio o dal 
prevenuto. A tal effetto 1’ Avvocalo Regio nei tre 
giorni successivi alla spirazione dei termini pre- 
scritti alla difesa del prevenuto, decreterà con ap- 
posita ordinanza, o che intende di ripeter testi- 
moni all' udienza, o che non intende prevalersi 
di questa facoltà. Nel primo caso enumererà, e 
descriverà nella sua ordinanza il nome, cogno- 
me, professione, e domicilio dei testimoni da ri- 
petersi, e vi spiegherà se sono stati indotti a of- 
fesa, 0 a difesa. 

La Cancelleria spedirà immediatamente copia al 
prevenuto dell’ ordinanza dell’ Avvocalo Regio, e 
il prevenuto avrà due giorni di tempo a delibe- 
rare, e far conoscere alla Cancelleria, se si acquic- 
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ta all' ordinanza dell’ Avvocalo Hegio, o se inleii- 
de che all' udienza sicno inlesi altri (esliinoni, 
oltre ([iielli indicati nella nicdcsinia. In qncslo ca- 
so la Cancelleria conuiniclicrà l’istanza del pre- 
vcnnto all’ Avvocalo llegio, e senza bisogno di 
ulteriori ordinanze farà citare i testimoni di cui 
il prevenuto avrà rimesso la nota. In (jnesla de- 
vono i testimoni essere dettagliatamente descritti, 
come è dello di sopra. 

ISon facendosi luogo all' intervento personale 
dei testimoni, in questo caso sarà falla lettura 

alla pubblica udienza delle loro deposizioni. 

« 

CAPITOLO 1\. 

I Disposiziotii generali. 

48. I testimoni chiamali a deporrc in giustizia 
in materia criminale non avranno diritto a ve- 
runa mercede, indennità di viaggio, o diaria, fuor- 
ché nella circostanza in cui sieno indotti a de- 
porrc in giudizio in favore di colui che siasi co- 
stituito parte civile, ed in questo easo dovrà es- 
sere pagata ai detti testimoni la seguente tassa ; 
alla distanza di cinque miglia, italiane lire 1 al 
giorno. 

E da cinque miglia a (|ualnnqne distanza, ita- 
liane lire 2 come sopra, oltre il comodo di tra- 
sporlo, qualora per la loro età, o per i loro in- 
comodi di salute lo addomandasscro. 
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I Medici, Cliiriirgi, c lutti coloro die possono 
esser chinmati come Periti, non sono però com- 
presi in questa disposizione, restando ferme per 
i medesimi le attuali tarilTc. 

II Podestà competente in materia di delitto, sa- 
rà sempre quello del luogo ove ò stato commes- 
so, o consumato il delitto medesimo. 

49. I Podestà c i loro Cancellieri continueran- 
ne a godere delle solile lasse per le visite, e accessi 
sulla faccia del luogo per la verificazione dei delitti. 

.30. Le udienze delle Ruote continueranno ad 
esser puhldiclie, meno però il caso in cui la pub- 
blica discussione potesse olTendere il decoro, e 
r onestà dei costumi. In questo caso il Presidente 
ordinerà die la causa venga trattala a porle diiiise. 

Saranno pure pubbliche le udienze del Tribu- 
nale di Commercio. 

31. Le udienze dell' Auditore Regio, e dei Pode- 
stà in materia civile non saranno pubbliche, ma 
sarà sempre in loro facoltà di ascoltare le parti 
in conlradittorio, tutte le volle che lo crederanno 
necessario per meglio illuminare la loro coscienza, 
e scoprire la verità. 

3!2. In caso di malattia, o altro legittimo im- 
pedimento dell' Auditor Regio, verrà supplito alle 
di lui veci da un ('liudice della Ruota civile da 
destinarsi dal Presidente. 

35. Il ricorso in terza istanza avanti il Regio 
Tribunale di Cassazione a Milano avrà luogo in 
materia civile e criminale per le cause determi- 
nale dalle Leggi e Codici tuttora vigenti. 
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54. ^elIe cause penali la rinunzia all' azione 
civile non potrà di regola impedire, nè sospen- 
dere r esercìzio dell' azione pubblica. Ciò non 
ostante in tutte le cause di scmiilice contravven- 
zione, di danni rurali, dì contrabando quando vi 
è in causa un provenlnale, d'ingiurie personali, 
di calunnie, e di percosse, perchè in questo caso 
non vi sia stata rottura di membra, o cITusione 
di sangue, si potrà sulla rinunzia o desistenza 
della querela delle parti offese, o danneggiate, so- 
spendere e troncare dai Tribunali il corso della 
processura, nel qual caso rimarrà affatto estinta 
l'azione pubblica. 

55. Le cause penali incominciate e istruite sa- 
ranno proseguile, e giudicate secondo il metodo, 
e le forme qui sopra espresse. 

56. Coloro i quali non saranno avvocati di pa- 
tente, e non avranno esercitato per tre anni l'av- 
vocatura, 0 una carica dell'ordine giudiziario non 
esclusa la giudicatura di pace, c non avranno 
l'età di trenta anni compiti, non potranno esser 
nominati nè Giudici delle Ruote, nè alla carica 
di Auditore, nè a quella di Avvocato Regio. 

Per esser nominati Podestà vi si esigono gli stes- 
si requisiti, ma quello della patente dì Avvocato 
non sarà necessario (|uando nel soggetto concorra 
cogli altri requisiti 1’ esercizio per più di sei anni 
di una carica nell' ordine giudiziario come sopra. 

57. Allorché uno dei Giudici della Ruota sarà 
di un sentimento diverso dagli altri due, ma con- 
forme a quello dell' Auditore Regio, nascerà il 
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(M)nflitto, ossia il dissenso, c in conseguenza la 
causa sarà portata nel suo stato, c termini davanti 
alla Ruota Criminale, che vi deciderà in numero 
di tre Giudici, ed alla pluralità dei sulTragi. 

ii8. 1/ intervento degli aggiunti Municipali, e rap- 
presentante il Ministero pubblico, d' appresso i 
Giudici di Pace nelle cause di pulizia è abolito. 

59. Le Ruote respeltive potranno di concerto 
coll'Avvocato Regio, in tutti i casi previsti dalla 
legislazione preesistente al Decreto attuale, ema- 
nare i regolamenti che crederanno opportuni per 
la polizia della sala di udienza, e per V ammis- 
sione del pubblico nella sala medesima. 

CO. I Giudici delle respettivc Ruote possono 
usare anche il titolo di Auditori di Ruota. 

61. A contare dal primo luglio prossimo in cui 
saranno posti in attività i nuovi Tribunali, ces- 
sano alTatto le Corti di Appello, i Tribunali di 
Prima Istanza, le cariche di Ministero pubblico, 
e le giudicature di Pace istituite col Decreto de' 28 
luglio 1815. 

02. Ci riserbiarno di accordare un sostituto al- 
r Avvocato Regio, ed un Vicario all' Auditore, al- 
lorché la moltiplicità dei respettivi loro affari ci 
farà conoscere l' opportunità di adottare questa 
misura per il buon servizio dell' amministrazione 
della giustizia. 

65. Le Leggi, Codici e Istruzioni in materia di 
procedura giudiziaria restano nel loro pieno vi- 
gore e osservanza in tutte quelle parti che non 
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sono incompatibili colle disposizioni del presente 
Decreto. 

64. Il Delegato dell' Interno c Giustizia è inca- 
ricato dell’ esecuzione del presente Decreto, che 
sarà stampato e pubblicato nelle consuete forme. 

Dato a Lucca li 22 Giugno 1813. 

Il Tenente Colonnello, e Governatore 
WERKLEIN 

Il Segret. Generale del Governo 

V. TINAGLl 



% 
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Circolare dell’Avvocato Regio relativa al- 
l’attuazione del sopra riportato Decreto. 




UOt&) 



Il Decreto de' 22 giugno scorso sulla riforma 
dei Tribunali è un nuovo pegno delle sagge e 
paterne provvidenze di S. E. il sig. Tenente Co- 
lonnello Werkiein Governatore Civile e Militare 
della Città e Territorio di Lucca, e dell’ interesse 
costante, che Egli prende alla prosperità di que- 
sto Popolo particolarmente affidato alle magnani- 
me sue cure, ed alla sua tutela. 

Il grande ed unico scopo di questo piano é 
stalo quello di dare un impulso più energico e 
più rapido alla Amministrazione della Giustizia, 
e di rendere più semplice che fosse possibile la 
proredura, senza derogare alle regole, ed ai prin- 
cipi fondamentali della vegliante legislazione. 

Il Governo ha avuto altresì in vista di dimi- 
nuire anche in questo ramo i pesi del pubblico 
Erario. 

La giurisdizione, la facoltà e i poteri di tutti i 
Tribunali e Magistrati sono chiaramente in que- 
sto Decreto indicati e stabiliti. Essi conservano 




304 — 



presso a poco la slessa polesià, die avevano in 
forza lidie leggi pieesislenli, colla sola (lilTcrenza, 
che viene oggi eseieilala da no numero minore 
di Ciudiei. -Xcir adallare (picsiii riforma al siste- 
ma generale did!e l.eggi, si vede che il Legisla- 
lOiC è andato inconiro, ed ha prevenuto tulli gli 
oslaiMli, c gl' inemivi nienti, che comunemente 
sogliono cs:5orc reiieilo di Uillc le niulazioni |io- 
lilichc, o civiii. lo vivo perciò nella liisingliiera 
lidiKia, ciiC laido i Trilnmali, ijiianlo i Podcsià 
eo.nprendi rnimo a co!|io il’occitio quali sieiio le 
trucco, che dehhoiio sognilare per eorrispondere 
pci li itamcntc ali’ i.^getlo inleressantissinio di qiie- 
slo nuove isliln/ioni, e alle vedute sapientissime 
e liherali dd riovemo. 

UincUcnJo peraltro, che la più piccola dilTor- 
niìlù ipolrehho col tempo influire a danno del si- 
stema, 0 farlo degenerare dalle vere c giuste 
massime, che iic sono stala la base, ho creduto 
coiivenieule od utile lo svilupparne iiu poco più 
i priiicipj, onde loglieic e dissipare allallo le dif- 
ficoltà, c le iuecrii'zze. lo ho avuto principalmeiilc 
in pensiero di fai ilitanie la esecuzione, e di gio- 
vare cosi al SCI V izio della giustizia. Confido però 
più di lutto nel di Lei '/.do, e ne' suoi lumi, su 
di che riposo e conio iiilieiamentc. Kccole in- 
■tanlo gli sdiiarimcnti, che io ho credulo neces- 
sari, e che essendo stali approvati dal riovcrno 
con dispaecio del giorno 31 dello scorso mese 
di luglio potranno servirle di norma sicura nello 
sAradaniento degli affari a Lei allidali. 
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’l. La riiurisdi/.ionc dei l'ijdeslà in motel ia ci- 
vile ù (jiieila stessa die avevano i (iindiei di 
Pace, I Codici, le Le;^gi, e i Decieli anteriori a 
(lueslo |>iano, ancora vcglianli, m* lianno segnato 
i conlini. Nel nuovo sistema non si è pnnlo de- 
rogato a queste disposizioni generali. F.sso ha so- 
lamente esteso nn poco più le loro facoltà in 
(juanto alle cause snscellihili di stima ja cuniaria, 
e ne ha deferito I' apiiello nei suoi casi alla Hnolu 
Civile. (Ari. 2 del Dccrelo de 22 fjhigno iSHi). 

Ila soppresso la formalità della conciliazione 
(Art. 22), giacché l’esperienza ne aveva da molti 
anni dimostrata la inutilità; ed è stato prescritto 
che le Udienze non saranno puhldichc (Art. o/ '. 

2. Benché le Udienze non sicno pubbliche i 
Podestà si faranno costantemente nn impegno e 
un dovere il più sacro di sentire sempre le parti 
sia in voce che in scritto, qualora si presentino 
entro i termini legali, ordinando ancora il con- 
Iradittorio, ove lo reputino necessario, e quando 
abbiano.avuto luogo i termini assegnati dalla Legge 
tanto all’ attore, che al reo jter le respettive do- 
mande c difese. 

o. L’ allilazione nelle cause civili dovrà esser 
regolata avanti i Podestà colla stessa procedura, 
e colli stessi termini, coi quali si regolavano in 
addietro le cause avanti il 'rribunale di Prima 
Istanza, e come dovranno oggi essere regolale 
avanti 1’ Auditore Regio. 

4. Le Cancellerie avranno pure la facoltà di 
far le cojtie delle sentenze, che avranno ilale 
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estratte tanto per notiiìcarsi, e rilasciarsi alle par- 
ti, quanto ai Patrocinatori. 

Per le seconde copie peraltro, essendo stato già 
pagato il dazio di Cancelleria per la estrattura, 
non potranno esigere che la sola tassa di venti 
centesimi il Ruolo per la copia. 

li. Le offerte reali, o depositi di somme, ed ef- 
fetti dovranno pure farsi al Banco delle Cancel- 
lerie, e non in mano dei Cursori, e soltanto ne 
verrà fatta la notificazione a chi appartiene. 

6. I Podestà non ostante la soppressione del 
sistema della conciliazione non dimenticheranno 
di interessarsi, per quanto è in loro potere, al 
sopimento dei litigi, consigliando tutti quelli ac- 
comodamenti, che potranno essere di convenienza 
e di giustizia, e in specie nelle questioni tra con- 
giunti di sangue, o alQni, che potessero facilmente 
degenerare in scandalo pubblico, e promuovere 
la discordia tra le famiglie. 

7. In materia penale le funzioni dei Podestà 
sono di una più grande importanza. Secondo l' art. 
38, essi riuniscono le attribuzioni di Officiali di 
Polizia Giudiziaria, di Giudici Istruttori, di Mini- 
stero Pubblico, e la potestà di Giudici assoluti di 
tutte le cause correzionali. 

S. Come Offiziali di polizìa giudiziaria sono in 
conseguenza incaricati d' invigilare al manteni- 
mento dell'ordine pubblico, e della tranquillità 
nel loro Circondario, debbono promuovere e pro- 
vocare la repressione di tutte le contravvenzioni 
alle lejf^i, tanto in materia di polizia c di Gnan- 



Digilized by Google 




— 397 — 



za, quanto in materia di danni e attentati alle 
proprietà rurali, ai Boschi e alle Foreste pubbliclu^ 

Promuovono inoltre la punizione dei delitti e 
misfatti di ogni genere, di cui venissero in co- 
gnizione col mezzo di querela, o denunzia, o in 
via stragindizìale, c sono tenuti a rintracciare e 
raccogliere tutti gl’indizi e le prove, che possono 
mettere in essere il delitto, e farne scoprire c co- 
noscere i colpevoli. 

In quanto alle contravvenzioni sono anche ob- 
bligati a fonnarc i processi verbali prescritti dalle 
leggi, ove questi non sieno specialmente delegati 
od altri funzionari. 

I Podestà agiscono e procedono nelle materie 
penali tanto sulla (jucrcla o denunzia delle parti, 
quanto ex officio. 

La rinunzia all azione civile, o qualunque al- 
tra convenzione fra l’ ollensore e l’ olTeso non 
potrà mai impedire, nè sospendere di regola l'eser- 
cizio dell’azione piibbliea, fuorché nei casi deter- 
niinati dall art. 34. Oltre di ciò in tutti i casi di 
polizia semplice, e correzionale potranno pure so- 
spendere la procedura ogni qualvolta dalle parti 
(|uerelanti, o aventi interesse, non vengano anti- 
cipate le spese necessarie per la conqiilazione del 
processo. Avvertiranno però di non praticare que- 
sta misura, ove l’ interesse pubblico e della giu- 
stizia consigliasse la più pronta, e la più esem- 
plare procedura. 

9. \ei delitti, e misfatti che possono meritare 
pena afliittiva c infamante dovranno, come Giu- 
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Uici Islriitlori, compilare il Processo. Quest' onere 
è cosi delicato e sacro che i Podestà dovranno 
impiegarvi la massima sollecitudine e diligenza, 
e particolarmente quando vi saranno dei carce- 
rati. La giustizia vuole dì più che sieno formati 
colla più scrupolosa indagine, ed esattezza. 

10. Nei casi pertanto di omicidj, leiimcnti, e 
furti con qualità ec. procureranno di non inter- 
porre il minimo indugio nel fare gli accessi oc- 
correnti tanto per porre in essere il corpo del 
delitto, e verilìcare il suo stato, i luoghi, e le cir- 
costanze dell’ av\ enimento, quanto per ricevere 
le dichiarazioni degli offesi, o dei vicini, e di tut- 
te le altre persone che potessero essere informa- 
te dei fatti, e contribuire alla scoperta della ve- 
rità e dei colpevoli. E necessario usare in questi 
accessi la massima diligenza, attesoché bene spes- 
so il più piccolo ritardo li rende inutili, o ne di- 
minuisce i resultati. 

11. Negli esami si faranno un dovere di scri- 
vere le deposizioni dei testimoni colle loro stes- 
se precise espressioni, per quanto è in natura, e 
col più esatto dettaglio, e non ometteranno di far- 
si un carico di tuttociò, che potrà in qualunque 
modo interessare la difesa dell' impuiaìo, o dei suoi 
complici. 

12. Un oggetto non meno interessante le loro 
cure dovrà essere il confronto dei testimoni, ove 
sia necessario, coll'imputato, e di questo cogli al- , 
tri imputati o complici. 
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13. Negli interrogatorj, e costituti dell’ imputato 
si dovranno sempre contestare al medesimo tutti 
i fatti, che potranno essere a suo aggravio, aste- 
nendosi però da qualunque invettiva, o minaccia, 

0 da qual si sia durezza di maniere, dalle quali 
esser potesse turbata, o diminuita la libertà del- 
r intelletto, di cui deve godere in tutta la sua 
estensione l' imputato medesimo, onde riunire i 
mezzi tutti di difendersi. 

14. Secondo il disposto degli articoli U, 42 c 43, 

1 Podestà in materia d' Istruzione sono anche sup- 
plenti della Rota Criminale, e perciò dovranno 
cooperare con tutti i loro mezzi all' esecuzione 
degli ordini, c misure, che in conformità di detti 
articoli la Rota potrebbe adottare, e commetterli 
per il bene, e per la retta amministrazione della 
giustizia coercitiva. 

15. Come rivestiti della qualità di Pubblico Mi- 
nistero il loro dovere principale è di rintracciare 
c raccogliere con lutti i mezzi possibili e legali, 
gli elementi, gl' indizj e le prove dei delitti di ogni 
specie, e sopratutto nei casi, nei quali I' esempio 
della pena può maggiormente interessare la pub- 
blica, e privata sicurezza. Sotto questo rapporto, 
che coincide cogli altri attributi di Ullizialc di po- 
lizia giudiziaria, sono sotto la sorveglianza imme- 
diata dell' Avvocato Regio. 

16. Rispetto alle materie correzionali la Legge, 
a termini dell' ar/. 36, ha conservato come negli 
affari di alto criminale, la pubblicità dei giudizj, 
colla seia modiQcazione di cui nell’ art. 50, che 
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si esicndc anche alle Udienze dei Podeslà. Egli è 
perciò chiaro che in tali casi i processi dovran- 
no esser falli all’udienza secondo il consueto, non 
esclusa però, ove occorra, una precedente istru- 
zione. 

Traltandosi di aliar! di semplice polizia ì Po- 
destà potranno sulla denunzia c (jucrela delle par- 
ti, ed ex officio, citare i prevenuti, c intesi i te- 
stimoni, procedere al giudizio, enunciando som- 
mariamente nella sentenza il fatto, che ha dato 
luogo alla procedura, e i testimoni che 1' hanno 
comprovato senza vermi altra publdicilà ec. 

17. Le procedure in materia di fraudi, e con- 
trnhaiuli a pregiudizio del pubblico Erario, o dei 
suoi Appaltatori, dovranno interessare del pari 
lutto il zelo, vigilanza c attenzione dei Podeslà. 
I.a cognizione di queste contravvenzioni è esclu- 
sivamente allidata dalTur^. 9 del Decreto di rifor- 
ma alla Ruota Criminale. Ma ciò nonostante i 
Podeslà sono gl' Istruttori, e i processanti natu- 
rali anche di queste infrazioni. Quindi in lutti i 
delitti di conlrabando, di qualunque specie essi 
sieno, si faranno un dovere costante d‘ interro- 
gare le Guardie, che avranno formalo il Proces- 
so verbale sopra tulle le circostanze del fallo, o 
delillo, conformemente al disposto dell' art. S ilei 
Decrclo del Governo Prov> isorio de’ 15 deccm- 
hre 1814. 

Dovranno poi scrupolosamente considerare se 
il processo verbale è fallo con tutle le regole ri- 
chieste dalle Leggi per la validità sua, c nel caso 
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in rui lo tro\iiiu muiicanlc, dovruniio supplirvi 
colle deposizioni teslinioniali, e colla rurmazione 
regolare del processo che lena le veci del |tro- 
cesso verbale. 

18. A forma dell ort. 108 del Codice d'istru- 
zione Criminale, i Podestà avranno cura speciale 
dentro quìndici giorni, da clic avranno pronun- 
ziato un giudizio in materia penalo, d' inviarne un 
estratto, o copia autentica alla Cancelleria del- 
r Avvocalo Regio, acciocché jiossa in debito tempo 
provvedersi in appello, ove sia di ragione, e in- 
teresse della legge. 

19. I Podestà avranno iinalmentc una ispezione 
generale sulle prigioni <lel loro Circondario, c 
invigileranno accioccbè i detenuti vi sieno trat- 
tali con umanità per quanto è compatibile colla 
giustizia. 

Mi lusingo che con queste istruzioni il mio\o 
sistema potrà ricevere quell’ attività concorde, ed 
uniforme, eh' è stata I’ oggetto del Decreto de' 22 
giugno, e delle sagge c provvide disposizioni <lcl 
Coverno. , 

La prego di accusarmi la ricevuta della pre- 
sente, c di gradire i sentimenti della mia stima 
la più distinta. 

Lucca 1 agosto 181 o. 

I.’ Avvocalo ììctjio presxo i Tcibunali 
. A. Rosse 
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Voto nella causa di veneficio contro Barto- 
lomeo Giusti I' 13 

Volo contro Giuliano Barsotti reo di as- 
sassinio , n 09 

Voto nella causa di omicidio contro Dome- 
nico Bianchini n 99 

Sentenza della Bota criminale in detta causa « iS9 

Ricorso in Cassazione per parte del P. M. 

in detta causa /C5 

Analisi delle osservazioni fatte al voto del 

P. M. in detta causa « /77 

Orazione a difesa di Antonio Pieri inqui- 
sito e condannato a morte per omicidio 
premeditato » 23/ 

APPENDICE 

Decreto Lucchese del 18/5, relativo a una 
nuova organizzazione giudiziaria, e che 
modifica la procedura civile e criminale i« 369 
Circolare per 1' attuazione di detto Decreto « 393 



Digilized by Coogle 




i 




i 



u 

ì 





Si vende esclusivamente ^ 

DÀ EUGENIO E FILIPPO GÀffHELLl 1 

EDITORI-LIBRAI T 



Prezzo L. 5 



X. 



Digilized by Google 



Digitized by Google 




SV- -■ vHi*' '- 

i , ' ’ » -à? 4.;^ , >v 

4 . Y' •^' >■ * -J f. 

^ ^ ««• »' ■“ ^ 

* ; -.}» • ' ■ ' 'j 

>.'/ -f- 



KE lA^ - i. ' “ '■ 

. . '=•' ik/|> 
•'\^X V.-C ' I 

Jì 'i*' vv>^ V Jif^l 




